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KISS NATALIA *-NEMETH ISTVAN PETER **

Interkulturdlis vagy/és integrdlt oktatds

Mennyire szdmit interkulturdlis helyzetnek a roma gyerekek oktatdsa?

Osszefoglalés: Az iskolak a tarsadalom letérképezései, melyek szintén kiizdenek
a minket koriilvevé kulturdlis sokszintség adta kihivasokkal. A nemzetkozi
és a hazai szakirodalom alapjan elmondhatd, hogy a valédi interkulturalis
oktatas megvalositasa — mely egymas kulturajanak kolcsonos tiszteletére és
elfogaddsara éptlé oktatasi megkozelités — gyakran olyan alapveté prob-
lémak miatt hitsul meg, mint példaul az etnikai kisebbség gyermekeinek
iskolai alulteljesitése, fegyelmi problémadk, és a sziil6i hazzal val6 kapcsolat
hidnya. [rdsunk egy kvalitativ kutatds eredményeinek kis szegletét mutatja
be, melynek célja a roma csaladok és az iskola (tanarok) negativ kapcsolatat
befolydsolod tényezok feltarasa volt. A kutatds egyik alapvet6 kérdésfeltevése
arra vonatkozott, hogy mennyire tekinthetd a roma sziil6k és a tanarok kom-
munikacidja interkulturalisnak, valamint a negativ kapcsolat okait mennyire
tulajdonitjak a felek eltérd kulturalis hattertiknek.

A roma csaladokkal és a pedagdgusokkal késziilt mélyinterjik segitségével a
tanulmany vélaszt keres azokra a kérdésekre is, milyen tényez6k befolyasoljak
az interkulturalis oktatas bevezetését, a hatékony integraciot.

Kulcsszavak: Interkulturalis oktatds, roma oktatds, multikulturalizmus, integ-
racio, szegregacio.

Abstract: Schools are the mappings of the social milieu of a society and often
face difficulties in coping with cultural diversity as such. International and
national publications show that implementing intercultural education - an
approach to education which is based on mutual appreciation and acceptance
of cultures - is thwarted by systemic problems such as underachievement of
minority students, poor discipline, and lack of cooperation with parents.
The aim of this presentation is to outline the findings of a qualitative research
which aimed to explore Roma parents’ and teachers’ understanding

Dunakavics - 2014 /9.

* Dunatijvdrosi Féiskola,
Tandrképzd Kozpont
E-mail: nakiss@mail.duf.hu

**Duynatijvdrosi Féiskola,
Tandrképzd Kozpont

E-mail: nemeth.istvan@mail.
duf.hu



[1] Collier, M. J.—
Thomas, M. (1988):
Cultural identity: An
interpretive perspec-
tive. In: Y. Y. Kim-
Gudykunst, W. B.
(Eds.): Theories in
intercultural commu-

nication. (Pp. 99-120).

Thousand Oaks, CA:
Sage.

Kiss Natalia—-Németh Istvan Péter

and interpretation of the causes of their negative relationships, and to identify fac-
tors teachers and parents found most salient in the forming of this relationship.
Based on interviews with Roma parents and teachers the paper aims to find answers
to questions such as what factors affect the implementation of intercultural educa-
tion and realisation of effective integration.

Keywords: Intercultural education, roma education, multiculturalism, integration,
segregation.

Bevezetés

Az ,interkulturalis” kifejezés a mai vilagban egyre elterjedtebb fogalomma valik,
mivel a globalizaci6 és a felerdsodott mobilizacio olyan komplex tarsadalmakat
eredményezett, melyekben a mindennapi élet soran elkeriilhetetlenné valik
killonboz6é  kulturak taldlkozdsa és kommunikacidja. Ezek a taldlkozasok
alapvetéen - a kommunikaci6 folyamatat tekintve — nem kiilonboznek a kultura-
azonos (intrakulturalis) kommunikaciotdl, mégis, ahogy sok interkulturalis-
kommunikécio-kutatd érvel, a kultura, az adott tirsadalmi kontextus valamint
az ezekbdl eredd pszichokulturalis és szociokulturalis tényezOk Osszekuszaljak,
megnehezitik egymas megértését. Ezek a tényez6k az interkulturalis—-kommunikacié
fokuszai. Ahhoz, hogy interkulturalisnak nevezziink egy kommunikaciés szituaciot,
Collier és Thomas (1989) [1] szerint elég az, hogy a felek egymast eltérd kulturakbol
érkezdének tartsdk.

Erdekes parhuzam figyelhetd meg a hazai és nemzetkdzi szakirodalomban
az integraci6 és az interkulturdlis/multikulturalis oktatds” fogalmak
meghatarozasat, és mogottes oktatasfilozofidjat tekintve. Valdjaban az integracid
egy interkulturdlis helyzetnek is tekinthet6, és ez kiillondsen igy van, ha a kulturat,
a modern felfogdsoknak megfelelden, nem csak ugy értelmezziik, mint nemzetek
vagy allamok kereteire leszikitett csoportokat jellemzd értékek, hiedelmek,
tradiciok és tevékenységek Osszességét, hanem kultirahordozénak tekintiink
tarsadalmi-gazdasagi kiilonbség mentén 1étrejové csoportokat is. Leegyszer(isitve:
interkulturdlisnak szamithat a roma gyerekek, de a barmilyen fogyatékossaggal é16
gyerekek oktatdsa is. A hangsuly azon van, mennyire tulajdonitunk jelentGséget a
kiilonbségeknek, és az esetleges konfliktushelyzetek okait magyarazzuk-e a masik
eltérd kultardjaval.
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Ezt a gondolatmenetet kdvetve, jelen tanulmany azt probalja megvizsgalni
egy kozség iskoldjanak és ovodajanak életén keresztill, hogy az integracio
célcsoportjai koziil a szocidlis, kulturdlis vagy nyelvi hatranyokkal kiizd6
roma tanulok integracidja mennyire tekintheté interkulturalis helyzetnek.
Kutatasmodszertani szempontbdl a kvalitativ. moédszer bizonyult a
leghatékonyabb eszkoznek ahhoz, hogy feltirja az iskolai vezetés, a
pedagoégusok, és a roma sziilék véleményét arrdl, vajon 6k mennyire
tulajdonitjdk kapcsolatuk, esetleges konfliktusaik okait eltérd kultarajukbdl
eredének. Az empirikus kutatds felvazolt eredményei és az Gsszevetés, 15 roma
csaladdal és 6 pedagogussal késziilt mélyinterji elemzése alapjan tortént.

Integralt oktatas

Altalinos meghatarozas szerint az ,,integracié a kiilonb6zé okokndl fogva
tanulasban akaddlyozottak egytittes oktatdsa—nevelése hasonlé kora és
ilyen zavarokat nem mutaté tarsaikkal” Magyarorszagon, az integracié
megvalositdsa kapcsan leginkabb a fogyatékossaggal él6k és a romak csoportja
meriil fel, mely sok szempontbodl nézve két teljesen kiilonalld jelenség, mégis,
ahogy Szira [2] megjegyzi, a két dolgot gyakran Gsszemossak. Az integracio
mogottes filozofigjat Papp [3] az integrativ pedagdgia gyakorlataként igy
fogalmazza meg:

»Az integrativ pedagogia a tanuldsi- és fejlesztési folyamatban heterogén

csoportokban biztositia a gyermekeknek, hogy egymadstdl tanuljanak,
megismerjék egymas kiilonbségeit. Az integrativ pedagodgia azoknak
az elméleteknek, cselekvéseknek az Osszessége, amelyek az azonossig
megtapasztalasat segitik akiilonbozség mentén. Azintegrativ pedagdgia éppen
ezért egy értékek mentén zajlé dontés a demokratikus jogok elfogadasardl,
amellyel kifejezésre juttatja szolidaritasat az akadalyozott emberekkel” [3]
Az integracios felkészités pedagogiai rendszerének lényege, hogy nem oktatasi
tartalomra, alkalmazandé programokra fokuszal, hanem az egyéni kiilonbségekre
alapozott nevelés kialakitdsanak sziikségessége mellett érvel. Kiindulopontja
az, hogy a tanulok kozti killonbségek rendkiviil sokfélék lehetnek, ezért amikor
differencialasrol beszéliink, akkor a tanulok személyiségstrukturdjanak leginkabb
megfelel, szimara optimalis fejlesztést biztositjuk.
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Mindezt gy, hogy figyelembe vessziik ,.elzetes tudasat, annak gyengébb és
erésebb teriileteit, a tanuld igényeit, torekvéseit, érdeklddését, személyiségének
ra jellemz6 vonasait, specidlis erdsségeit és gyengeségeit” A nevelés és az
oktatas igazodik a gyermekhez, nem forditva. [4]

Az, hogy kik ,szorulhatnak” integralt oktatasra, leginkabb az ,, Az egyenld
bandsmodrdl és az esélyegyenléség elémozditasardl” szold 2003. évi CXXV.
torvény 8.§-a hatdrozza meg. Felsorolja azokat a csoportokat, jellemzdiket,
akiket az adott csoporthoz tartozdsuk alapjan nem lehet diszkrimindlni. Ide
tartozik tobbek kozott a személy faji hovatartozasa, bérszine, nemzetisége,
nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tartozasa, fogyatékossaga, vallasi
vagy vilagnézeti meggy6z8dése stb.

Szira (2006) [2] o6va int attol, hogy az integraciot az akkulturacio vagy
asszimilacié folyamataként értelmezziik, mivel az akkulturacié fogalma az
idegen kultara (jelen esetben akar az iskolai kultira) néha Onkéntes, am
tobbnyire kényszert atvételét jelenti, mig az asszimilaci6 egy olyan folyamattal
jellemezhetd, mely soran az adott kultura tagjai mintegy feloldodnak a tobbségi
tarsadalomban, vagyis szocialisan, kulturalisan lathatatlanna valnak.

Magyarorszagon ez a kérdéskor els6sorban a roma gyermekek integracidjat
érinti, de mint latni fogjuk, a globalizacidé és migracié kovetkezményei
miatt, Eurdpa-szerte igen jelent6s hangsulyt fektetnek az eltéré kultaraju
vagy ahogy leggyakrabban utalnak ra az etnikai kisebbségek oktatasanak,
integracidjanak kérdésére. A nemzetkozi szakirodalomban manapsig nem
is annyira az integracio, mint inkabb az interkulturalis, vagy multikulturalis
oktatas-nevelés cimszo alatt targyaljak ezt a témat. Ezek a terminusok, mint
latni fogjuk, az integralt oktatds egy szeletének foghatok fel.

Interkulturalis vagy/és multikulturalis oktatds

Kiilonboz6 oktatastigyi megkozelitések léteznek a kulturalis kiillonbozdség
jelentette problémak kezelésére, f6ként az eurdpai etnikai kisebbségek isko-
laztatdsara. Szamos Uj és régi EU-tagallamban léteznek kisebbségi oktatasi
programok, vagy a kulturalis és nyelvi kiillonbozdségeket enyhiteni kivano
iskolak, de a torvények és a kisebbségi jogokkal kapcsolatos gyakorlat és azok
megvaldsitasa az oktatds mindennapjaiban nagyon eltéréek. [5]
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Ezen killonbségek okait nagyban befolyasolja akisebbség és a tobbség kapcsolata
egy orszagon beliil, vagyis a kisebbségi csoportok helyzete, megitélése.

Az interkulturalis oktatasrol szold szakirodalomban a ,,multikulturalis” és az
sinterkulturdlis” oktatas kifejezések hol ugyanazt, hol egymastdl teljesen eltéré
megkozelitéseket jelolnek. Mig dokumentacioiban és jelentéseiben az UNESCO
és az Eurdpai Tandcs az ,,interkulturdlis” szot haszndlja, az OECD, az Egyesiilt
Allamok, Kanada és Ausztrélia a ,multikulturalis” jelz6t alkalmazza. [6]

Le Roux (2001) [7] szerint a multikulturdlis oktatds egy homalyosan
koriilirt, koncepcidjat tekintve nem tisztdn meghatdrozhatd oktatasi
megkozelités, igy inkabb az interkulturalis oktatas filozdfiai és gyakorlati
el6djeként definialhatd. Mig a multikulturdlis oktatdst gyakran ugy
hatarozzdk meg, mint etnikai csoportok szamara felajanlott egyiranyd
oktatasi megkozelitést, [6, 8, 9] addig az interkulturalis oktatas egy kétiranyu
folyamatként képzelhet6 el, amelynek célja, hogy a kiilonbozé kultirak
egyfajta kozos nevezdre jussanak egy adott kozdsségen belill. Ez mind a
kisebbségi, mind a tobbségi tarsadalom érdeke. [10], [11]

Eme cél elérése komplex terheket r6 a kozoktatdsra. Az iskolatol, mint
intézménytdl, és foként a tanaroktol elvarjak, hogy helytalljanak egy olyan
kornyezetben, ahol a hagyomanyosnak vélt kulturalis értékrendszerek napi
rendszerességgel megkérdGjelezédnek. [7] Sokan az oktatastol varjak a
szocialis egyenl6tlenségek, elditéletek és a diszkriminacié megsziintetését.

Az interkulturdlis oktatas legfébb célja, a tanulok segitése abban, hogy
megtanuljak, hogyan éljenek egy etnikai és kulturalis szempontbol dsszetett
tarsadalomban nemzeti és globalis szinten egyarant. [6] Kovetkezésképpen,
az interkulturalis oktatas nem lehet szimplan egy tantargy [7] amit drarend
szerint oktatnak. Ennek ellenére, Luciak és Khan-Svik (2008) [12] szerint
még mindig probléma, hogy az interkulturalis oktatas tartalma sok esetben
titkrozi azt a kultdraértelmezést, miszerint a kultira egy adott entitas,
emberek csoportja, akiknek életmddjat, értékrendszerét, tradicidit és
hiedelmeit oktatni lehet. Marpedig egy ,informacidés csomag” szolgéltatasa
egy masik kultararol teljesen alkalmatlan arra, hogy megtanuljuk, hogyan
éljiink egy etnikailag és kulturélisan eltéré kozosségben. [6]

Sajndlatos moédon a hatalommal valé visszaélés és az esélyegyenlt-
lenségek kérdése még gyakran kimarad az oktatasi tananyagokbol, pedig ezek
segithetik el6 annak megértését, hogyan alakulnak ki az elditéletek és
sztereotipiak, vagy a rasszizmus kovetkezményei. [12]
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A kiilonbozdséget értékelni kell, és eszkozként kell hasznalni ahhoz, hogy erdsitsiik egy
kozosség dinamikajat, ezzel teremtve tanulasi lehetdséget mindenkinek. Luciak allitdsa
szerint az interkulturalis oktatas akkor enyhiti majd a tarsadalmi kiilonbségeket, ha:

- Ktlonb6z6 nézépontokat épitiink a tanitasba ahelyett, hogy mindig a tobbség néz6pontjat
tanitanank.

- Ha az ,,6K” és a ,,mi” szavak nélkiil tudunk tanulni-tanitani mds kultarakrol.

— Ha lehet6vé tessziik a kisebbségi és a tobbségi csoportok tagjai szamara, hogy kritikus
szemmel is megvizsgaljak sajat kultirdjukat, és észrevegyék annak osszetettségét (kulturalis
tudatossag).

- Ha felhivjuk a figyelmet a diszkrimindciora és a tarsadalmi egyenlStlenségekre. [5]
Eurépa-szerte a kulturalis, vallasi, értékrendbeli kiilonbségek egyre tébb konfliktushoz
vezetnek iskolakon beliil, mely egyes etnikai kisebbséghez tartozé tanuldk dllandé iskolai
alulteljesitését, a megszokott iskolai gyakorlatok (ruhaviselet, szabalyok) megkérddjelezését
eredményezik. Egyre gyakrabban bélyegezik meg az egyes kisebbségbdl szarmazo tanulokat
»hatranyos helyzettiként” és kulturalis massagukat nem lehetdségként, hanem nehézségként
fogjak fel. [10], [13] Sok orszagban a tébbségi csopor-

tok részérdl er6s6do rasszizmus és intolerancia a valasz a helyzet megoldatlansagabél fakado
tehetetlenség érzése miatt.

Ha az integralt — és interkulturdlis - oktatas-nevelés szerepe az, hogy alapjat adja egy
igazsagos és egyenl$ tarsadalomnak, az esélyegyenléség biztositasanak, akkor az iskola,
mely az interkulturalis érintkezések arénaja, dontd szerepet jatszhat abban, hogy olyan
készségekkel, kompetenciakkal ruhazza fel a tanuldkat, melyek segitségével meg tudnak
felelni a multikulturdlis kornyezet kihivasainak. Azonban, ahogy a kévetkezd részben
lathato lesz, ezeknek a feladatoknak a gyakorlati megvaldsitasaval kapcsolatban még nagyon
sok kérdés valaszra var. Jelen tanulmany célja, hogy megvizsgalja valdjaban mennyire jelent
interkulturdlis kontextust a roma gyerekek oktatdsa, és a vélt kulturalis eltérések milyen
mértékben nehezitik az integracié folyamatat.

Az empirikus kutatas hattere

A kutatds helyszine egy kozség dltaldnos iskoldja, mely AMK-ként mikddik, magaban
foglalva az dvodat és a miivel6dési hazat. Az iskolaban igen magas a roma tanuldk aranya,
ezt a pedagogusok kortilbeliil 60-70%-ra becsiilik. Az iskola gondokkal kiizd, egyre
csokken a tanulok létszama.
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A csokkenés okai Osszetettek. Mig az 1980-as évek végén az iskoldban tanulék
létszdma koriilbeliil 300-400 koriil volt, a korzetesités megsziinésével egyre tobben vitték
gyermekeiket a kozeli varosi iskolaba. A folyamat eredménye mara az lett, hogy az iskolaba
leginkabb az anyagilag kevésbé tehet8s csaladok jaratjak a gyermekeiket, akik nagyrészt
roma szarmazasuak, rdadasul igen magas a sajatos nevelési igényd és a halmozottan
hétranyos helyzet(i tanuldk létszama, ami a pedagdgiai munkdban nem kis kihivast jelent.

Ezek a tények fokozzak a tobbségi tarsadalom bizalmatlansagat az iskola irant, igy egyre
kevesebben iratjak be gyermekiiket a ,,cigany iskolaba”. Az incidensek, az agressziorol szolo
hirek ezt a tendenciat csak tovabb erdsitik.

Az integracio sikeressége egy tobbségi roma iskoldban felveti annak a kérdését, hogy hogyan
tudna az iskola ugy miikddni, hogy visszanyerje a helyi kozosségek bizalmat, és mennyire
elhivatottak a tanarok, hogy a helyzetnek megfelel6 0j oktatasi-nevelési program mellé
alljanak. Egyszoval, olyan iskolai kultura megteremtésére lenne sziikség, mely csokkenteni
tudja a gyakori konfliktusokat, agresszivitast, és lehetdvé teszi a tanulast, személyiségfejlodést.

A kvalitativ kutatas soran interja késziilt mind a sziil6kkel, mind a pedagdgusokkal. Ez
utobbi kiilonosen azért volt fontos, mert interkulturalis, két kultura kozotti kapcsolatrol
van sz6, melyben mind a két fél a maga sajatos nézépontjabol értelmezheti az eseményeket.
A kutatas soran 15 roma csaladdal és 6 pedagogussal beszéltiink. A csaladok gyermekei
mind halmozottan hatranyos helyzetlinek mindésiilnek a térvény szerint. Lakdsviszonyaik
a romos, fiirddszoba nélkiili haztdl kezdve a kétemeletes igényes otthonig terjednek. Az
interjuk alatt tobbségében jelen voltak a gyerekek is. A tanarok és a tanitok tobb évtizede
tanitanak az iskolaban. Az iskolai vezetést az igazgatd és a helyettese képviselték.

Kutatasmodszertan

A kutatasmodszertan kivalasztasanal meghatdrozé volt az a szempont, hogy melyik
megkozelités képes leginkabb ravilagitani azokra a komplex tényezdkre, melyek
megnehezitik a roma tanuldk integraciéjat az iskolai gyakorlatban. Ennek bemutatasara a
kvalitativ kutatas modszere tlint a leginkabb megfelelének.

A kvalitativ kutatas, mint értelmez6 paradigma abbol a meggy6z6désbdl indul ki, hogy
minden egyén a maga modjan épiti fel és értelmezi a koriilotte 1évo valdsagot. [14] A
kutatas gyakorlati megvaldsitasa soran tehat kiillonos hangsulyt kap az, hogy a résztvevék
miként tulajdonitanak jelentést cselekedeteiknek, tapasztalataiknak, benyomasaiknak. Az
itt bemutatott kutatds éppen ezért inkébb a folyamatokra fokuszal, mint a kimenetre.
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Dinamikusan valtozo kategéridkban gondolkodik, mint pl. ideoldgidk, amelyek a viselkedést
meghatdrozzak, tehat nem szamszer(sit, és nem mér, valamint nem altalanosit. Ez azt is
jelenti, hogy a kvalitativ kutatasok a kvantitativ kutatasokkal ellentétben nem dolgoznak
elére kigondolt hipotézisekkel, csak kiinduld kutatasi kérdésekkel, melyek nyitottak. [15]
A kvalitativ adatok begytjtése mélyinterjikkal, megfigyeléssel, dokumentumelemzéssel
(pedagogiai program, vezeti beszamoldk stb.), és kutatasi naplo vezetésével biztositotta
azt, hogy a feltart eredmények hitelesek és megbizhatéak legyenek.

A kutatas a kovetkez6 kérdésekre probalt meg valaszt kapni:

— Mivel magyarazzak a sziil6k és a pedagdgusok az egyiittmiikodés hidnyat, az esetleges
konfliktusok, nehézségek okait?

- Mennyire vezethetdk ezek vissza vélt kulturalis kiilonbségekre?

- A roma identitassal val6 azonosulds er8ssége vagy hidnya, milyen mértékben befolydsolja
az integraci6é megvalositasat?

Valasztott megkozelitésiink az oral history adatfelvételi modszer volt.

Az oral history az emberek mindennapi életének, lelki folyamatainak vizsgalatira
alkalmazott megkozelités, amely kiilonos figyelmet fordit az adott kultirara, a kultura
szerepldire; azon folyamatokra, amelyek révén az emberek (néha vitdzva vagy egyetértve)
jelentést alkotnak. A személyesélettorténet-kutatas az atlagos helyzetben és korilmények
kozott levé emberek vizsgalatat jelenti, kiemelt fokusszal a kulturara. Az oral history
inkabb kutatasi filozofia, mint sajatos modszer, tulajdonképpen a résztvevé megfigyelés
illetve a strukturdlatlan interji modszerein alapul.

A kvalitativ kutatas alapvetéen olyan vizsgalatokat jelent, ahol a dolgok, jelenségek
részletes, nem szdmszerll leirdsdra toreksziink, ebben az esetben az oralhistdriai
terepmunka is egyfajta kvalitativ kutatds. Az oral history-kutatds ugyanakkor magaban
foglalja a torténelmet, az életrajzot, az élettorténetet, a nem résztvevé megfigyeléseket, a
fokuszcsoportot és sok més tarsadalomtudomanyi kutatasi modszert.

Terepmunkank soran szem elétt tartottuk, hogy az oralhistorikus legfontosabb tevékenysége
a hallgatas illetve a meghallgatds. Az adatfelvétel és kutatdbmunka kiinduld alaphelyzete az a
filozéfia és mukodési elv, hogy amennyiben a helyi szereplék jelentésalkotasi gyakorlatat
akarjuk megérteni, nem kezdhetjik kutatdsunkat egy elére meghatarozott kérdéssel. A
kezdetben strukturalt kérdéssor ugyanis nem a vizsgalat alanyainak jelentésalkotasarél
szol, hanem a kutaté gondolkodasmddjardl, amit markansan szerettiink volna elkertilni.

Technikank kozponti eleme az interjukészités a legmegfelelébb modszer arra, hogy
nyilvanossa és hozzaférhet6vé tegyiink olyan dolgokat, tényeket, kozléseket, informacidkat
és egyéni kovetkeztetéseket, amelyeket az emberek gondolnak. Az interjik tipusa a
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beszélgetésszer(i interakcioktol a fokuszalt strukturdlt interjukig terjedt.

Az oral history modszer az emberek mindennapi életének tanulmanyozasara
iranyulé megkozelités — valljuk: az emberi sorsokra fokuszal, a sajat tapasztalati
jelentésalkotasra.

Attitlidiink és nézépontunk kettés: megérteni akartuk a résztvevok szemléletét,
hogy megértsiik cselekedeteik logikdjat. Ugyanakkor sziikséges a kiils6 megfigyeld
tavolabbi nézépontjanak érvényesitése is, ez ugyanis lathatéva teszi mindazt, amit a
résztvevl magatol értetédének vesz. Az oral history-kutatas id6igényes és kimenetele
nagymértékben kiszamithatatlan, tovabba alkalmatlan olyan egyszerti feladatok
megolddsara mint paldaul egy hipotézis ellendrzése. Ugyanakkor idedlis kutatasi
stratégia a valodi emberi viselkedésnek a maga komplexitasaban valé megértésére,
igy fontos alapja, hattere minden olyan interakciénak, amely az emberi problémak
valds és tartos megoldasi lehetdségeit keresi.

Moédszeriink a strukturalatlan interju (amit gyakran kvalitativ interjunak is
neveznek), megadja a lehetdséget az interjualanynak, hogy 6 maga fejezze ki
gondolatait sajat szavaival, és igy iranyitsa az interju folyamatat. (Ha mégoly nehéz,
gatld koriilmények kozepette is mint néhdny interjualanyunkkal torténd beszélgetés
soran tortént.)

Mivel maga az interju egy interakcion alapuld kapcsolat, ezért mind az interju
alanya, mind annak készitéje érintett ebben a jelentésteremtd folyamatban. [16] A
strukturalatlan interjunak épp az a lényege, hogy a hogyan és mit kérddszavak jeloljék,
hogy az interjaalany b6vebb valaszt adhat, a maga mddjan megfogalmazva gondolatait.
Minden kérdést olyan formaban kell feltenni, hogy egyértelmt legyen annak célja.

Az oralhistorikusnak (riporternek) harmoniat kell teremtenie az interjialannyal,
és ezt leginkabb a kérdések tisztazasaval, valamint természetességével teheti meg.
Ha példakkal demonstraljuk a kérdéstinkre vart valaszt, akkor az megkonnyiti az
alany dolgat a valaszadasban.

Ilyen segitség lehet kiilonbozé viselkedések, vagy tapasztalatok felvazoldsa,
amelyeket hasonld helyzetben kaptunk valaszként a megkérdezettektdl. Egy dologra
kiilonoésen odafigyeltiink: ne fejeztiink ki véleményt.

Egy strukturdlatlan interji megadja a lehetdséget a riporternek arra, hogy
kutatdsaival megerGsitse, esetenként kiegészitse az alany altal elmondottakat.

Egy gyakorlott riporter mar az interjui soran tényekre is rakérdez ,.ki’, ,mikor”,
»hol’, és ,hogyan” kérdésekkel. A batorité visszajelzések, vagy kisebb sziinet a valasz
utan azt a visszacsatolast adja az alanynak, hogy a kérdez6 figyel ra, és megadja a
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lehetdségét annak, hogy lezarja a gondolatmenetét.

A strukturalatlan (oral history) interji fogalma jelenleg még ismeretlen
a legtobb ember szamara. Ahogy szamos elméletiré emliti, [16, 17] a
kutatasokhoz alkalmazott interji sokszor meghaladja a mindennapi
beszélgetés hatarait. Kozeli kapcsolatot kezdeményez olyan emberek kozott,
akik eddig semmiféle mély emberi kapcsolatban nem alltak egymassal. A
kvalitativ interjuk személyes interakcion alapulnak, valamint azon, hogy
ki a kutato, és milyen viszonyt tud kialakitani az alannyal. Ezek az elemek
alapvetden meghatarozzak az interju soran szerzett informaciok mindéségét.
Ezért elengedhetetleniil fontos, hogy a kutatd ne csak 6nmagat mutassa be az
alanynak, hanem azt a szerepet is vazolja fel neki, ahogyan 6ré tekinthet az
interja folyaman, valamint mutassa be, hogy milyen eddigi interjutapasztalatai
voltak.

Az oralhistorikus kiviil helyezheti magat az alany kulturdlis
beallitodottsagan, vagy részese lehet annak, és akkor sokkal hitelesebb
informaciokat kaphat. Ezen kiviil a riporternek sokszor at kell hidalnia a
hatalmi kiilonbségeket kozte és az alany kozott, melyek altalaban életkoron,
tarsadalmi helyzeten, nyelven, valamint nemeken alapulnak.

A kvalitativ (oralhistériai) interjunak altalanos célja az, hogy megértsiik az
alany gondolkodasmodjat emberi-lelki mibenlétét és lényegét. [18]

Az interju egyiittmtikodésének szabalyai, megtervezése és irdnyitasa
etikai kozmegegyezéseken alapul. A kérdésfeltevés nem egyoldali, hanem
egy téma megtargyaldsa egy masik emberrel. Beszélgetéseinkben igyekeztiik
csokkenteni a tavolsagot a kérdezd és valaszado kozott. Olyan kérdéseket
vetettiink fel, amelyek sokat jelentenek az alany szdmara.

A interjufolyamat soran mindenki folyamatosan aktiv és interaktiv volt,
ami azt jelenti, hogy a beszél6k és a hallgaték folyamatosan hasznaltak
verbalis és nonverbalis jeleket, kiillonb6z6 mddokon.

Beszélget6tarsaink mindennapi életiiket torténetekké formaltak, amelyben
6k vagy masok szerepelnek, és torténetekben, elbeszélésekben megfogalmazva
fejezték ki multjukat.

A ,story” mint kifejezési forma egyfajta ,csatorna’, amelyen keresztiil a
személy kilép a vilagba, és amelyen keresztiil a vilagrol szerzett tapasztalatait
kozvetiti és tolti meg személyes tartalommal.
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A narrativ vizsgalédas egyik moddja a tapasztalatrdl valé gondolkodasnak. [19] A
kutatok megfogalmazta legalapvetébb kiilonbség a narrativ vizsgalodas fajtai kozott a
megélni, dtélni - living —  és elmesélni — telling — kozotti eltérés. A narrativ vizsgalodas
alkalmaval négy terminust hasznalnak (igy a ,,living” — megélni, atélni, ,,telling”- elmesélni,
Lretelling” — Gjramesélni, ,reliving” - Gjraélni) ahhoz, hogy felépiiljén a narrativ En. A
legtobb narrativ vizsgalodas az elmesélés (telling) szakasszal kezdédik, ez az a rész, amikor
a kutato (esetiinkben az oralhistorikus) interjat készit a résztvevovel.

Az oralhistorikus vizsgalodas hdrom altalanosan jellemz6 faktort kiillonboztet meg,
amelyek meghatarozzak az elemzés kiterjedését, ezek az idébeliség (temporality), a
kozosség (sociality) és a hely (place).

Az oralhistériai elemz6k nem egy eseményt, személyt vagy targyat, elemeznek, sokkal
inkdbb jellemzik az emlitetteket valamely id6vel, multtal, jelennel, jovével. Igy egy adott
személyt jellemez, aki egy bizonyos térténelmi hattérrel rendelkezett, ezt kapcsolja 6ssze
valamely jelenben 1év6 viselkedéssel vagy cselekedettel, ami a jovébe is kihathat.

A narrativ elemz6k elsGsorban személyi, ugyanakkor koézosségi viszonyokkal
(conditions) is foglalkoznak. Személyi viszonyok alatt értiink érzéseket, reményeket,
vagyakat, reakcidkat, legyenek azok az elemz6é vagy a résztvevoé. Kozosségi viszonyok
alatt 1étez¢ feltételeket értiink, mili6t, kornyezeti faktorokat és eréket, embereket, amelyek
az egyén kortilményeit formaljak. A kozosség — mint altalanos jellemzo faktor — masik
dimenzidja, a résztvevo és az elemzd kozotti kapesolat.

A kutatok mindig valamilyen kapcsolatban vannak a résztvevé életével. Nem vonhatjuk ki
magunkatakapcsolatbol. Ellentétben az altalanos kvalitativ stratégiaval, ahol a kutatok nem részesei
az eseménynek, a narrativ kutatok dsszefonddnak az elemzéssel. A mult, a jelen és a jovo, valamint
a szitudcidban jelen 1évé szamtalan személyes, térsas és mas fennall6 lehetdség szempontjabol.

Az oralhistorikusok, kiilondsen, akik munkajukat a megélés terminussal kezdik,
gyakran mondjdk, hogy bar nem szandékoznak elkotelezni magukat mégis szorosan
Osszefonodnak a vizsgélat témdjaval és ennek kovetkezményeképpen a gytjtémunkaval.
Alkalmanként az elbeszélés aspektusabdl tekintve, az elemzének kiviilrél kell szemlélnie a
témat, ,,tudomdnyos tavolsagot” kell fenntartania a témaval szemben. Mas esetekben, f6leg
az életat tanulmanyozasoknal, az elemzének gondosan meg kell terveznie részvételét és a
modot, hogy mennyit ad 6nmagabdl a vizsgalat soran.

Minél inkdbb a megélt esemény, a ,living” terminusa all a vizsgalat kozéppontjaban,
annal valdszinibb, hogy mély, bensdséges kapcsolat fog kialakulni az oralhistorikus és a
megfigyelt alany kozott. Lehetséges valamely tavolsagot kialakitani, de azt nehéz hossza
tavon fenntartani a tanulmanyozas kozben.
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Szemiink el6tt mindvégig ott volt, hogy: ,,Nincs visszavonhatatlan éllitds vagy alapvetd igazsag az adott
oralhistorikum elkésziiltekor”

Az empirikus kutatas eredményei

Az eredmények targyaldsanal azokat az elemeket, tényezdéket emeljiik ki, melyek a leggyakrabban, és a
legnagyobb intenzitassal fordultak el6. Fontos eleme ennek az elemzési mddszernek még a résztvevok
véleményének, a helyzetekre vonatkozd magyarazatainak az Osszehasonlitdsa is. Az alabbiakban a
megszolald tandrokat kodok (pl. T1, T2) jelolik, csakugy, mint a csaladokat (pl. CS1, CS2) és a kutatot (K).
Az interjuk elemzése soran kideriilt, hogy mindkét félnek kialakult véleménye van az iskola és a sziil6i
haz kozotti egyiittmiikodés hianyanak okairdl. A tanarok szerint munkajukat a leginkabb megnehezité
tényez6 a sziildi részvétel, a sziil6i gondoskodas hianya. Az interjuk néhany rejtett elditéletet is felszinre
hoztak, miszerint a roma sziil6ket nem érdekli gyermekeik iskolai elémenetele, fegyelmezetlenek, nincs
felelésségtudatuk, nincsenek céljaik, és nem akarnak dolgozni, ami rossz mintat ad a gyereknek.

T3: Ez olyan gondot jelent, hogy most mdr felnétt egy olyan generdcié, aki otthon van, segélybdl probdl
megélni. Es a gyerekek azt ldtjdk, hogy meg lehet élni igy, és ez egy életforma. Es ez gond, hogy motivdciénak
régen lehetett mondani, hogy tanulj, ma mdr nincsenek céljaik. Illetve, hogy ez is egyfajta cél, hogy majd
megélek, mint anydm és apdm, aki ebbél-abbol meg tud élni, segélybdl, csalddi potlékbol. Ez a minta. A sziil6k
sokszor még dgyban vannak, amikor eljonnek a gyerekek az iskoldba.

T1: Iskoldba jdrni, ott rendesen tanulni, az olyan, mint dolgozni jarni. Egyfajta napirendet, rendszerességet
feltételez. De azok a gyerekek, akik még soha nem lattik a sziileiket kordn kelni, munkdba menni, nos,
azoknak nincs ilyen jellegii tapasztalatuk. Hogyan kovetelhetem én meg azt, hogy kitelességtudo legyen, ha
nincs ilyen jellegii tapasztalata?

T3: Nincs sziil6. [A gyerek] Rendetlen, koszos, neveletlen. Az osztilyomban, taldn ha 3 sziilé dolgozik.

K: Hogy csapddik ez le az iskoldaban?

T3: Nincs taneszkoz, de most mdr abban is megmutatkozik, hogy dpolatlanok, koszosak. Nincs ellendrzés,
nincs feleldsség. Nincs sziil6i hattér. A gyerek tanuldsdt egyadltaldn nem ellendrzik.

A sziilék errél masképpen vélekednek. A tanarok éltal felvetett egyik probléma a tisztasdg volt.
Megfigyelhetd, hogy mindegyik csaladban, még ott is ahol nincs fiirdészoba, a sziilék kiilonosen
kihangsulyoztik, hogy a tiszta ruha, a tisztdlkodds mennyire fontos szdimukra. Ugy tnik, a tisztasag a
roma csalddok szdmara a beilleszkedés szimbdluma.

CS3: Tetves ez egyik sem volt. Soha férget nem taldltak, fiirodnek, tisztdk. Nem igy kell a szegénnyel banni.
Az, hogy ezt a tisztasdgot milyen nehézségek drdn kell néhdny csalddnak elérni, kevesen tudjdk a tandrok
koziil.
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Az igazgatoné mondatai vagy ismereteinek hianyabdl fakadnak, vagy a kutatas adta
helyzetb6l fakaddan szerette volna szépiteni az iskola képét. [20]
T4: A tisztasdg nem jellemzd, hogy probléma, mert a mai vildagban mdr én azt gondolom,
hogy annyira nem lehet szegény senki, mint mondjuk, mint 20 vagy 30 évvel ezel6tt, hogy
tényleg arra nem tellett a roma csalddokban, hogy a megfelel§ tisztdlkoddsi feltételek
meglegyenek, mert még itt is ha, az idézdjelben mondom telepen laké cigany csalddokrol van
sz0, ott is megtaldlhaté a fiirdészoba, tehdt ilyen dolgok nincsenek. Azt nem mondom, hogy
mindig mindenki mindenkor tilsdgosan tuldpolt, mert azért van ndluk is kivétel, de nem az
a jellemzd, hogy a tobbségiik dpolatlan lenne, vagy elhanyagolt, vagy, hogy nem megfeleléen
oltozteti a gyerekét. Van 3—4 csaldd, akikkel nem csak nekiink, hanem a gyermekjoléti
szolgadlatnak is gondja van, de azok kozott vannak nem roma csalddok is.
CS2: Ezek az emberek semmit sem tudnak rélunk, nem is tudjak hogyan éliink. Itt ugyan
nem jdrt egy sem. Ezek nem tudjdk mit jelent megfiirdetni hat gyereket, vagy mosni. Nincs
is fiirdészobdnk. Az én feleségem mindig tiszta ruhdt ad a gyerekekre attél még, hogy az
ugyanaz, nem azt jelenti, hogy nem mossuk. Tudja mit? Mi sem akarjuk ldtni 6ket itt.

A masik kardinalis pont a tandri véleményekben a sziil6k érdeklédése gyermekeik
tanulmanyai irdnt. A roma csalddok kivétel nélkiil mind kihangsulyoztak a tanulas
fontossagat. Nehézségeik leginkabb abban vannak, hogyan vegyék ra a gyerekeiket, hogy
motivaltak legyenek. Ennek oka valoszintileg az, hogy az ¢ szocializaciéjukbdl is hidnyzik a
tanulasra serkentd sziil6i minta. Sokan ki is fejezték ezt. A masik nehézség, amire a sziilék
hivatkoztak, az a fiatal lanyok korai érése, mely ellen ugy érzik, nem tudnak mit tenni.

K: A tanulds mennyire fontos?

CS7: Nagyon. Mindig mondom nekik, hogy maguknak tanulnak, nem nekem. De persze ez
nem jelenti azt, hogy nem lennék biiszke, ha egyszer az évzdiron kihivndk a G-t és kapna egy
emléklapot. Nagyon biiszke lennék rd. Az én sziileimet nem nagyon izgatta, hogy tanulok-e
vagy sem, de ez azért mdr mdsképpen van.

CS8: Beirattuk a Keribe [kereskedelmi szakkozépiskola], a 9-et kijarta, 10-ben meghiiztdk.
Onnan meg bardtja lett, az iskolat otthagyta, itthonrdl elrepiilt, sszekertiilt a bardtjdval. Amit
a mai napig nem tudok lenyelni. Jonni jon 6, de nem tudom megbocsdtani neki, magamat is
okolom, magamban is keresem a hibdt. Nem tudom lenyelni. Nem tudom hol rontottam el.
Szerettem volna, hogy legaldbb ezt az iskoldt fejezte volna be. Legaldbb ennyit, ez a minimum.
CS1: Okos tanuld lenne, de félek, hogy nehogy 13 évesen rossz irdnyba menjen. Ez ugy ldtszik,
benne van a kulturdnkban.

CS4: Hdt az igazsdg az, hogy én mindig azt mondtam. Nem nekem tanulnak, sajét maguknak
tanulnak. Nem nekem vdlasztasz szakmdt, hanem magadnak. Ami neki tetszik, én abba nem
szoltam bele.
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[20] A kutatasi
szakirodalomban
Hawthorne-
effektusnak
nevezik azt

a jelenséget,
amikor a meg-
figyelt személy,
pusztan attol a
tudattdl, hogy
figyelik, nem
ugy viselkedik,
mint egyébként,
vagy nem a
valos véleményét
mondja.
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A mai vilagban elhelyezkedni, tanulds nélkiil, nem lehet. Ha vannak elképzelései, akkor tdamogatom, hogy
amit én nem tudtam megtenni, legalabb neki legyen.

CS5: En csak azt mondom, hogy ne forogjak a siromban. Amit én elértem, azt tartsdk szinten. Akkor is
csak szinten. Nem kivanok a J-t6l hogy igy meg tigy legyen, csak hogy dolgozzon, csindlja a munkdjat, arra
nevelem, mdr most. Az a legnagyobb baj, hogy itt sokan elbiijnak a munka eldl is.

CS1: Mindent elvehetnek téled, a ruhddat, a taskddat, a hajadat levighassik, megvighassik a bérodet, de az
eszedet, azt nem tudjdk elvenni téled.

A kudarcok okai

Erdekes volt hallani azt, hogy a roma tanuldk iskolai sikertelenségét milyen okokra vezetik vissza a sziil6k.
Jellemz6 volt a tanari interjuk elemzésénél az a tény, hogy a tanarok a gyerekek iskolai teljesitményénél
a tanulok képességeirdl, az altaluk alkalmazott modszerekrdl egyaltalan nem beszéltek, amibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a problémakat kizarolag a csaladi hattér hianyanak tudjak be. A sziil6k torténetei
alapjan mdsra is fény deriil. Bizalmatlansag, diszkriminacié, mellézés, és a kiszolgaltatottsag érzése
keveredik a sziil6kben és a gyerekekben egyarant.

CS6: Andris is jo tanuld volt. Miért hagyta abba a tanuldst? Megmondom. Mert becsaptik. A tandr dllanddan
azzal biztatgatta, hogy ha igy folytatja, majd kap osztondijat. Tudja, ismeri a gyerekemet, hogy mennyire
szereti a pénzt. Megvan az esze is hozzd. Széval az tortént, hogy év végén egy mdsik gyerek kapott dsztondijat,
6 meg ugy érezte, becsaptik. Ha elvették a kedvét ne csoddlkozzon senki. Becsaptdik.

CS7: Voltam bent oramegfigyelésen, mint a kisebbségi onkormdnyzat tagja, tudja, mert problémdk voltak a
fegyelemmel. Hogy megnézziik mi a helyzet, mi folyik ott. Hat, amit én ldttam az az volt, hogy mindig a jo
tanuldk felelnek, a gyengébbeket észre sem veszik. Egyszer a tandr néni megkérdezte kié lett hibdtlan és észre
sem vette, hogy az egyik gyerek jelentkezik és nem irta be neki az 6tost... Nem a kitiinékkel kell foglalkozni,
hanem az ilyeneket, mint a Gina kellene bdtoritani, de 6 elhallgat, miutin megaldzzdk.

CS2: Egyszer bezdrtdk a fitinkat az oviba a WC-be, azt mondtdk rossz volt. Pedig nem csak 6 volt rossz, van
rossz magyar gyerek is, de mindig 6t emelik ki.

Egy anyuka, akinek a kislanya sziiletési rendellenességgel kiizd, arrdl panaszkodik, mennyit kell
kiizdenie, hogy SNI-s gyermekének megfelel§ iskolai oktatdst harcoljon ki.

CS9: Bent voltam az iskoldban, uigy talaltdk a dolgot, mintha nekem kéne héldsnak lennem, hogy foglalkoznak
a gyerekkel. En tudom, hogy kapnak érte tobb pénzt. Attél félek, hogy magdntanulénak akarjdk kirakni. En
nem tudom tanitani, én leiilok vele nap mint nap, de én nem tudom tanitani, hogyan fogok munkdt taldlni,
ha itt kell iilnom otthon egész nap, mer 6k nem akarjik a munkdjukat végezni?

CS13: Vannak kedvencek, ezt nem szabadna észrevenni a gyerekeknek.
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Sok jdtékot hozott egy anyuka, az 6vond kivett egyet és rogton azt mondta, hogy ez jé lesz XY-nak. Es ezt a
gyerekek is ldtjdk. Mostandban dltaldnositanak, hogy ha valaki rossz, az biztos cigdany.

CS83: Nem csak 6 a rossz. Mindig a tobbi eldtt kiemelik, és akkor 6 sem hagyja magat. A pszichologus nem
értette miért kiildték hozzd a gyereket.

CS4: Hat igen, sok a roma az iskoldban. De nem csak a roma gyerek a rossz, van koztiik magyar gyerek is.
Hallottam mdr olyat is, hogy magyar gyerek kezdeményezett és a roma csak védte magdt. Kit biintettek meg?
Hdt a romdt. Ezt nem szabadna. Mdr az 6voddban is kiilon zdrjak, kiemelik azt, aki rossz. Régen, amikor én
ovoddba jartam, a nevem mellett ott volt a ¢ betti, hogy cigdny. Ma mdr nem irjdk oda, de azért még mindig
ott van, latatlanban ott a c bettl, ez ilyen bélyegszerii. Szerintem azt nem torlik ki. Nem irjdk oda, de ott van.

A mélyinterjuk alapjan megallapithatd, hogy a roma sziil6k iskolaba vetett bizalmi szintje tobb tényezd

fuggvénye. Az egyik ilyen tényez6 a sziil6k vélekedése arrdl, hogy mennyire talaljak igazsagosnak a
pedagogust. Konnyen bizalmukat vesztik, ha a pedagdgus megbantja, vagy megaldzza a gyermeket,
kiillondsen az osztaly el6tt. Ha ugy vélik, hogy igazsagtalansag érte a gyermeket, a sértettség gyakran
agressziv kommunikdcids stilusban tor a felszinre. Az egyik sziil6 igy beszél errdl:
CS2: Nekem jogom van megbiintetni a gyereket, ha 1igy érzem, hogy megérdemli. De a tandra? Egyfolytdban
piszkdlja, minden ok nélkiil, mintha nem lenne mdsik gyerek az osztdlyban. En megprobdlok, mindig prébdlok
udvarias lenni, tiszteletet adni ha bemegyek az iskoldba, de ha 1igy érzem nem ott az igazsag, egyszeriien
elvesztem a fejem..., na olyankor mondok olyat amit nem kéne.

Ezt a tanarok is megerdsitették.

T1: Az egyetlen alkalom, amikor a sziil6k egy pillanatig sem haboznak, hogy dtlépjék az iskola kiiszobét, az
akkor van, ha ugy érzik, hogy a gyerekiiket, lelki vagy fizikai bantalmazas érte, vagy igazsdgtalansdag tortént
vele. Akdr tandr, akdr egy gyerek volt az elkovetd. Na, ilyenkor van az, hogy ontorvényiiek és maguk akarnak
igazsdgot szolgaltatni.

Nyiltan, tobb sziil6 kifejezte azt a vagyat, mennyire fontos lenne, hogy érezzék, a tanarok gondoskodnak

a gyerekrdl, hogy fontosnak tartjak ket.
CS3: Van azért néhdany tandr, aki megérdemli a tiszteletet. Azok, akik nem néznek le minket, akik tudjdk,
hogy jo képességii a gyerek, csak bdtoritdsra van sziiksége. Vagy a fiam tandra, aki igazsdgos, és megbiinteti
GOt is, meg akdrkit, ha rosszul viselkedik. Tudja, hogy epilepszids a gyerek, hogy gyégyszert szed, figyel rd. Na,
6 megérdemli, hogy tiszteljék.

Egy roma apuka torténete mutatja, milyen erdsen él benne a kép a tanitorol, aki szamara 6 fontos volt.
CS1: Szeretnék a sziilok, de sajnos kevés [ha a gyerekiik tovabbtanulna]. Azt kéne a tandroknak mutatni,
hogy fontos nekik is. Mdig emlékszem arra, hogy az én tandr bdcsim, a sajat kocsijaval lejott értem a falu
végébe. Anydam azt tizente neki, hogy nagyon beteg vagyok, ldzas, pedig egyszertien csak nem volt cipém.
Nagy volt a ho, és 6 eljott, anyam meg mondja neki, hogy nem tud a gyerek iskoldba menni, mert beteg.
Ldtta a tandr bdcsi, hogy nincs bajom, be kellett hat vallani, hogy nincs mit a ldbamra venni, nagy a hoé.
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Kivitt engem az élibe, berakott a Trabantba és elvitt az iskoldba. Megadta nekem azt a tiszteletet, szamitottam
neki. Elmultam 50 éves, de még mindig sirnom kell, ha rdgondolok milyen érzés volt, hogy ezt megtette.

Sok sziil6 nosztalgiaval gondol vissza a régi id6kre, amikor a tandrok bar fizikai fegyelmezési eszkozokkel
is éltek, mégis igazsagosabbnak tlintek. Ime, egy tanulsigos, de egyben igen szomort torténet arrdl, hogyan
kezelte a régi rendszer a roma kérdést.

CS8: Sose felejtem el. Volt egy magyar gyerek, 8. osztdlyosok voltunk. Még a nevét is tudom. Azt mondta
nekem, te rohadt cigany. De miért is mondta? Elétte elcsankdzott engem. Mondtam neki, te szemétldda, ez
volt a legnagyobb, amit ronddt tudtam mondani. Azt mondja megint: te rohadt cigdny. Es akkor a testnevel
tandr, a GL odahivta, és mondta neki hasi-pasi, mert igy csuifolta, mit mondtdl Te a Magdinak? Mondta a
gyerek: Nem mondtam én semmit. Ne siiketits te engem, te nekem nem fogsz parancsolni, hogy hallok vagy
nem hallok? Hadd én dontsem el hogy mit hallottam? Es akkor mondta a tandr: Kitél kéred a pofont Magditdl
vagy t8lem? Vdlassz! En még nem ekkora voltam, mint most, sokkal kisebb. A gyerek mondja, hogy: Senkitdl.
Vilassz, hogy kitél. Na, mondja a fiti, hogy Magditol. Nekem meg azt mondja a tandr, hogy amennyiben nem
merek két becsiiletest adni neki, 6 adja a harmadikat, de 1igy, hogy a csillagot is leszedi az égrél. Igy konydrgott
a gyerek (mutatja) légy szives nagyot iissél. Es mondom akkor kapott két egyformdt, innen is meg onnan is.
Nem volt persze azért akkora, de bepirult. Ilyenek voltak a tandrok.

CS7: Igen, akkor még minden mds volt. Nekem magyar bardtnéim voltak, sokan mdig ram koszonnek, ha
példaul nem ismerem meg Gket valamiért. J6, volt olyan, hogy kaptunk egy-egy pofont, volt olyan tandr néni,
aki olyan csipds pofont tudott adni, hogy még most 45 évesen is érzem az arcomon.

Kultura, identitas

Az integralt oktatds fontos része a kiillonbozdség elfogadasa, ami annyit jelent, hogy a tanulok nincsenek
rakényszertilve arra, hogy identitasukat megtagadjak. Azonban mar a sziil6k is megoszlanak abban, hogy mennyire
fontos szdmukra a roma kultura. A sziilé, aki a Roma Kisebbségi Onkormdanyzat elnéke biiszkén vallalja, vannak,
akik beletdrédve, masok kézémbosen veszik tudomasul, vagy egyenesen tagadjak azt, hogy romak lennének.
K: Mit jelent az szamodra, hogy roma vagy?

CS1: Koszonom a kérdést. Szamomra, nekem azt jelenti, hogy érzem, hogy roma vagyok, ez nekem egy
megtiszteltetés, hogy romdnak vallhatom magamat. Mert nem azt mondom, hogy jé romdnak lenni, ez nem
jo kifejezés, hanem az, hogy valahogy tudom, hogy mdsabbak vagyunk a mdsik embernél és szeretném azt,
hogy a kultirdnkat és a hagyomdnyainkat valahogy, nem lehet igaz visszahozni mdr, a régiekét, az igazit, de
prébaljuk a kultirankat a hagyomdnyainkat visszahozni... En azt mondom, hogy aki szeret romdnak lenni,
igenis meg kell probalnunk azt, hogy ne vesszen el a kultiirank, a hagyomdnyaink.

Példal nem beszéljiik a cigdny nyelveket, nincs is cigany nyelv, mi csak mondjuk, hogy cigdnyok vagyunk, de
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magyar cigdanyok, muzsikus ciganyok, igy szoktdk mondani.

CS2: Mi biiszkén vallaljuk a fajunkat. Aztdn lehet mondani, hogy valaki cigany, valaki magyar, mi ciganyok
vagyunk. Szegény ember van mindegyikbd’. Tudja azok, akiknek kicsit jobban megy, azok elfelejtik, hogy ették
6k is a dogot a TSZ-bél, ahogy igen, mi is ettiik. Most meg, ha van valamijiik, akkor a TESCO-ba jdrnak és
elkoltik, na nekiink akkor inkabb jé igy magunk.

CS8: Ez nem régota van. Kb. 10-12 éve van, hogy ez itt miikodik. Hogy a roma hagyomdny meg minden...
En nem tartom annak. Na, most a roma nyelvvel mit fog elérni az életben? Semmit. Igy is el vannak dztatva a
romdk. Nem? Hogy ldtjdk? En igy ldtom. Ertelmét én abszolut nem ldtom az egésznek. Mer’ a néphagyomdny,
hogy ,majd én elmondom, hogy a bolond cigdny milyen”. Idézdjelbe téve. Erti, hogy mondom. En igy ldtom a
mostani helyzetet: egyik 0li a mdsikat, mert isten tudja hdnybdl dll az egész csoport. Ki milyen fajta, a gorcs,
aki beléjiik dll, engem ugyan nem érdekel. Ha hozzdam idejonnek, hogy szavazni kell, meg hogy ide szavazz,
meg oda. Ha megyek, szavazok magamtdl, ha nem megyek, akkor senkire. En igy déntittem.

Nagyon érdekes volt megfigyelni azt, hogy az igazgaténd hogyan magyarazza és irja le azokat, akik nem
vallaljak, és nem is szeretnék, ha romanak néznék éket. Az 6 néz6pontjat dsszevetve egy sziilé vallomasaval,
ismét ellentétekre bukkantunk. Az empatia hianya és a vadaskodas, ami 4thatja a magyardazatot.

T4: Lenézik, megvetik a sajdt fajtdjukat, inkdbb nem valljdk magukat romdnak. Még az is olyan sajndlatos,
hogy van olyan roma szdrmazdsu kisldanyunk, akinek anyja apja roma, nagyon jo tanulé kislany, igaz hogy
a neviiket megvdltoztattik Kaldnyosrol nem tudom mire, ami kevésbé cigdnyos hangzdsu, de echte fekete
cigdny mindegyik. Es dsztondijhoz nem jut ezért a gyerek, és mi szérnyen sajndljuk, mert egy kitiing tanulé
gyerekrdl van sz6, és pont az ilyen gyerek kapnd meg a legtobb tdmogatdst, anyagiakban, mindenben, de
a sziilé onérzetesen veri a mellét és nem irja ald, hogy 6 roma. Pedig itt helyben egészen biztosan tudja
mindenki, bdr a kisldnyra ranézve nem feltétleniil, mert barna haju, de fehér borii egyébként, lehet, hogy egy
idegen nem mondand meg, hogy cigdany, de mi tudjuk.

CS14: Sokdig, errdl nem is akartunk egydltaldn beszélni. Valahogy 1igy csindltunk, mintha nem vettiik volna
észre, hogy az emberek tudjik rélunk, ldtjak rajtunk, hogy cigdnyok vagyunk. Mindent megtettiink, hogy
elkeriiljiik azokat a helyzeteket, amikor veliik tudtak volna dsszefiiggésbe hozni [a romdkkal]. A lanyaim
kivalo tanuldk. Egynek mdr egyetemi diplomdja van. Az egész dologhoz a hozzddlldsunk akkor valtozott meg,
mikor a mdsik lany roma Osztondijat kapott és egy nyarat Briisszelben tolthetett. Ez volt az elsé alkalom, hogy
valami elénye volt annak, hogy romdk vagyunk.

Osszetett tényezék vezetnek oda, hogy sokan megtagadjak roma szérmazésukat. Erds intenzitdssal
mertiilt fel tobb csaladban az a probléma, hogy mennyire altalanosit a tobbségi tarsadalom a romakkal
kapcsolatban. Sértének érzik sokan azt, hogy mig 6k probélnak tisztességgel élni és beilleszkedni, masok
allanddan egy kategdridba soroljak 6ket.

CS8: Mondjam azt, hogy 2 féle roma van itt a faluban, van egy alja népe és egy olyan, aki tortet arra, hogy
a korral haladjon, van egy olyan szint és van egy ilyen. Es hogy elmondjam, ha valami van, akkor nincs az,
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hogy te csindltad, személy szerint, akkor az egész bele van vonva. Ezt sosem tudtam lenyelni. Ezt a békdt. De
hat ugyanez megy az egész orszdgban. Sajnos, hogy ez van. Miért nem mondjik, hogy XY, mondjanak nevet,
felblem tegyék hozzd, hogy roma, de nevezzék meg, és ne az egész bagazs legyen bevonva.

CS1: Nagyon kinlodok itten én avval, az emberekkel, amikor azt mondjdk, hogy példaul a Nagy Mari csindlt
valamit. Akkor a Nagy Mari nevét ki tudjdk ejteni, ha magyar. Es engemet annyira tud irritdlni, mikor
azt mondjdk, hogy a ciganyok csindltak valami balhét, és nem azt mondjdk, hogy a XY csindlta, hanem
a cigdnyok, mert ott volt 2 személy, mondjuk. Mert ha NM vagy a HA volt ottan, akkor csak dsszestignak,
hogy a NM csindlt valami, de ne mondd el senkinek. Erted? Amikor kézombdsitik, dltaldnositjdk az egészet
és azt mondjak, hogy még borsézik is a bérom ldtod, ez engem nagyon tud irritdlni. Bejott egy személy és
azt mondta, hogy a tdrsaidra, embereidre, bardtaidra széljal ra [azért, mert 6 a kisebbségi onkormdnyzat
elnéke], hogy ne jojjenek be hozzdam [a boltjdabal.

Bocsdss meg Béla, mondom, egyem a szép szived, kinek széljak? Probdld megmagyardazni, kinek szoljak, kik
az embereim, bardtaim haverjaim, kinek? Mondd meg a nevét! Maradjunk annyiban, a mdsik dolog meg az,
mondom, hogy a te dolgod, csindlsz, amit csindlsz, de én nem tudok szélni a ciganyoknak, csak 1gy tudok
szolni, hogy a KJ-nak vagy a GZ-nak.

Az ellenallas a bekategorizalassal szemben leginkabb ahhoz vezet, hogy egyre erdsebb a széthuzas a
romak kozott. Ez abbdl is latszik, hogy amikor hazasodasi szokasaikrol beszéltek kideriilt, hogy amig a
partnervélasztaskor a magyar szarmazasu tarsat konnyen elfogadjik, addig a roma jovenddbeli elfogadasat
er6sen befolyasolja, hogy melyik roma csoportba tartozik az illetd. Az egyik csaladban a fia magyar lanyba
lett szerelmes, akinek a sziilei tiltottak ezt a kapcsolatot. A lany teherbe esett, mire a sziilei kitagadtak. A
roma csaladfd a nevére vette a lanyt és az Gjsziilottet. Mivel igy mar nyolcan osztoztak két kicsi szoban, a
rossz allapotban 1év6 haz mellett all6 szerszamos kamrat alakitottak at a fiatal parnak.

Ez az eset azt példazza, hogy a romak nyitottak a tobbségi tarsadalom felé, viszont tudatdban vannak

annak, hogy az el8itéletek erésen élnek. Ez ellen ugy védekeznek, hogy megprobaljak magukat elkiiloniteni
az 6ket negativan megitélé kornyezettdl és az ugymond ,,blinz¢” romaktdl is.
CS2: Nem jdrunk mi el sehova, nem tartjuk a kapcsolatot a rokonsdggal, a feleségem csalddjdval. En
intézetbe ndttem fil, nem oriiltek, hogy velem keriilt dssze. Es tudja, az a legnagyobb baj, hogy hidba akarunk
tisztességgel bodogulni, itt van ez a 6 gyerek, meg most a kicsi is, a fiam gyereke, én bortonbe sem voltam soha,
nem csalok, nem hazudok, probaljuk a gyerekeket rendre nevelni, de nagyon nehéz. Rank mdr mindig is csak
ugy néznek, hogy ciganyok vagyunk, akik lopnak.
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Integracio

A fentiekben lathaté volt, hogy a roma csaladok igyekeznek beolvadni a tobbségi tarsadalomba, tehat
szdmukra vilagos az integréaci6 elénye. Erdekes eredményeket tért fel viszont a tanarok integracioba, sajat
munkajukba vetett hite. Az aldbbi példak igencsak megkérdéjelezik azt, hogy mennyire folyik eredményes
integracio az iskoldban. Felmeriil a kérdés, hogyan lehet motivalni, kitartasra 6szt6nozni a tanuldkat és a
sziiloket, ha maguk a tanarok sem hisznek abban, hogy munkajuknak lesz eredménye.

T2: Nem taldl célt a gyerek. Eppen egy roma apukdval beszélgettem a fogadddrdn, még a tavalyi évben, és
beszélgettiink sok mindenrdl, és 6 banydsz, dolgozik. Es beszélgettiink arrdl, hogy nagyobb gyerekei is vannak, hogy
nem tudja rabeszélni a kisebbet, hogy tanuljon. Mondtam neki, hogy na, ezt elhiszem, mert ha itt mi most ketten
megbeszélnénk, hogy milyen perspektivit tud a gyereknek mutatni, hogy miért tanuljon, akkor mit mondjon.

K: Hogyan fogadja el késébb a tirsadalom a jol tanulo gyerekeket?

T1: Van kitiiné roma tanulonk. Itt még lehet valaki kit(ind, de engem ez a 34 év arra tanitott, hogy nem
fogadijdk be. Vagy nem sikeriil neki, késébb. Nem lehet kitorni ebbdl a korbol. Nem hiszem, hogy aki jobban
tanul, annak jobb is lesz. Mondjam a valét? En 1igy latom, hogy nem lehet kitdrni, nem, nagyon nehéz kitorni
ebbdl a korbdl. Nem hiszem, hogy jobban elfogadjdk.

Ezeknek a véleményeknek a tiikrében, furcsa ellentmondasnak vélhet6 az, hogy a pedagdégusok ismét a
szulok felé haritanak, vagy a rendszert hibaztatjak. A kilatdstalansag, elkeseredés tiikrozédik a pedagdgusok
mondataibdl. Ez az érzés konnyebben is elveti a sztereotipiak, el6itéletek kialakulasanak magjat.

T5: Nincs, jovéképiik [a romdknak], az 6 kulturdjukrdl nem is mondhato el, hogy jovéképiik lenne, de ezt
elmondhatom a nem romdkrél is, naprol napra élék. A gyerekeknek nincs jovoképiik. De a sziileiknek sem,
és elmondom, hogy nekem sem, és a gyerekeimnek sem. Egyediil mi pedagogusok azt tudjuk mondani a
sziil6knek, hogy ennél csak rosszabb lehet, tehat ha eddig sem késztette a gyerekeit tanuldsra, és tanuldssal sem
kapott munkat, akkor még vigysem fog. Tehdt az a baj, hogy ezek a gyerekek, azt hogy fizetést kap valaki, azt
nem értik. Megjott a csalddi? Ez a szokdsos eszmecsere. Addig, hogy el is jutnak, hogy a korombeli pedagégust
is megkérdezik, hogy ,Kap csalddit?” tehdt fogalmuk sincs, hogyan jutnak jovedelemhez az emberek, és
minden egyes problémdval szembenézve ahova jutnak megolddsként az a segélykérés. Ez nagyon jellemzo.
T2: Ez tdrsadalmi probléma. Hidba gongyolitik lefelé, hogy oldjuk meg. Nem fogjuk tudni mi itt helyben
megoldani. Nincs az embereknek kildtdsa. Nem tudom meggydzni a fels6 tagozatos fitikat, lanyokat, hogy te
azért tanuljal mert... Megkérdezem: Minek késziilsz? Azt mondja nekem: ,,Segélyesnek”, vagy, hogy ,Férjhez
megyek, eltart az uram”. Tehdt ezek a perspektivik. A kicsi azt mondja betord lesz.

A sziil6kel késziilt interjukbdl jol lesztirhetS, hogy a sziilék olyan pedagdgusra vagynak, aki igazsagos,
gondoskodo, hatarozott és segit6kész. A pedagogusok viszont, és ezt a pedagdgiai program is tiikrozi, valahogy
nem szeretnének ebben a ,megmentd” tanar modellben tetszelegni. Ennek oka a ttlterheltség és a fasultsag lehet.

Dunakavics - 2014 /9. 23



Kiss Natalia—-Németh Istvan Péter

Interkulturalis kompetencia

Bar a kutatasok alatamasztjak, hogy milyen fontos a kulturalis hovatartozas érzésének erdsitése, kideriilt,
hogy a romak sem egységesek abban, hogy tobbet szeretnének tanulni sajat kulturajukrodl, megtanulni a
nyelviiket. Az iskola, bar felvallalta a roma kisebbség kultirajanak gondozasat, a mindennapi gyakorlat
soran ez nem keriil beépitésre a tananyagba. Sok pedagogus ugy érzi, hogy elég nekik a mindennapi
gondokkal megkiizdeni, a fegyelmezés sokak energiajat felemészti. Ahogy a fentiekben lattuk, az iskola
a »cigany iskola” megbélyegzés ellen kiizd, ami abban nyilvanul meg leginkébb, hogy prébélja a roma
kérdést ugy kezelni, hogy azt hangsulyozza, hogy nincs roma vagy nem roma kérdés, csak tanulok vannak.
T1: Ez a romasdg inkdbb csalddi problémat jelent. Vannak roma csalddok, akik problémait jelentenek, de hogy
a romdk, ezt mi sohasem mondjuk itt.

Az eddigiekbdl talan kideriilt, hogy a pedagogusok sztereotipidikban igenis alkotnak egy képet a
roma csaladokrol altalaban, és a megélt kilatastalan helyzet tulélésére, biinbak tedriakat gyartanak. Nem
biznak a sziil6k gondoskodasaban, tuddsaban, megélt tapasztalataikban, ami sokszor egymassal vald
kommunikaciéjuk soran kioktaté hangnemben mutatkozik meg.

CS4: Nagyon soknak [sziil6knek] csak a 8 dltaldnosa, vagy még az sem, 6k meg diplomdsok, féiskoldjuk van,
nem gondoljik, hogy azért 6 is konyit egy kicsit a dolgokhoz az élet dolgaihoz. Lehet, hogy 6 tanulta, de 6
benne él. A roma csaldd. Mer’ a romdk benne élnek. Ok is olvassdk az tijsdgot, nézik a TV-t a hireket, tehdt
valahogy csak informdlédnak.

CS1: Az a baj, hogy megvannak a kedvencek. Nem szabadna ezt kimutatni. Mdsképpen kéne beszélni ezekkel
a gyerekekkel. A kis roma gyerekek sokkal érzékenyebb lények. Sokkal érzékenyebbek. Ilyeneket mondani,
hogy ,,Hiizzdl be dcsém”, ez nem jo. Ha azt mondand, hogy ,,Milyen csinos lennél, ha megfésiilkodnél!” meg
ilyenek, abbdl jobban értenének.

A kolcsonos tisztelet hianya jellemzi a sziiléi haz és az iskola kapcsolatat. Sajnos az iskola vezetése sem tud
mindig jo példaval el6jarni arra vonatkozdlag, hogy hogyan kell a konfliktushelyzeteket lekezelni, milyen
viselkedés, beszédstilus elfogadhato egy iskolaban, és mit jelent egy masik kulturajanak tisztelete. A sztil6k
elbeszélése alapjan harom igazgat6 példajan lathatjuk, hogy mar régebbrél gyokereznek a problémak.

K: Felfigyelnek a tandrok arra, ha valaki ciganyozik?

CS6: Nem, ma mdr ez nem akkora csunyasdg. Az a legkevesebb, hogy azt mondjdk, hogy te hiilye cigiany, de
ne mondjanak mdr olyan dolgokat, hogy nem fokozom, mert nagyon csunydkat mondanak. De ciganyozik
itt gyerek és pedagégus is, ez a nagy baj. Elmondom én, volt olyan is, hogy az egyik gyerek verekedett, mert
azt mondtdk rd, hogy cigdny. Behivatta az igazgato, leorditotta a fejét, tdn még egy fiilest is kapott aztdn meg
odatartotta elé a tiikrot, és azt mondta: — Nézz bele 6csém, nem cigdany vagy?

CS8: Volt régen, még az én igazgatom. Becstiletes volt. Utdlatos volt, de dszintén szerettem.
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Ha latta az igyekezetet, latta, hogy nem érted, de érdekel a dolog, pontos vagy, ldtta az igyekezetet akkor teljes
mads volt. Madarat lehetett akkor fogatni vele, annyira aranyos volt. De akinél ldtta a kutyasdgot, azzal § is
olyan volt. Azt nem szdnta dm, az ilyen kulcscsomot 1igy odavigta a gyerekhez, hogy csak 1igy nyekkent.
CS3: [nagymama, a lanydnak] Nehogy azt merd mondani mdr, hogy ez az igazgato jo. Ne mondjad, hogy
jo. A kisunokdmat kitette a hidegbe egy kisingbe, mert rossz volt. Az udvarra, ott didergett. Nagyon ideges
voltam, bementem, mondtam neki, hogy van magdnak szive? O is olyan szegény volt, mint én. De hdt igy
viselkedik az, akinek folmegy a rangja.

Az allando kapcsolat, a sziil6i részvétel talan segithetne abban, hogy az iskola és a csalad jobban egyiitt

tudjon muikddni. Az egyik sziil6 igy beszél errél.
CS4: Ki kéne menni ldtogatéba. Nem nekik kéne a sziil6t behivni az iskoldba, hanem ki kéne menni egyszer-
kétszer. Az 6vondk még jonnek. Az iskoldbol a tandroknak is ki kéne menni. Mert az is lehet, hogy a sziil6
vagy nem ér rd, vagy napszdmba jdr, dolgozik, vagy fél, hogy na most lenézik. Es otthon elbeszélgethetnének
és a csaladi koriilményeket is megnézné, és akkor konnyebb lenne segiteni. Mer’ akkor tudja, hogy honnan jon
az a gyerek, mit lehet segiteni neki.

Volt azért olyan pedagogus, aki rendszeresen beépitette a roma kultirat a tananyagaiba, és a
dradmapedagdgia mddszereivel fejlesztette a gyerekek kommunikacids készségeit. O a kutatas 6ta mar eljott
az iskolabol, pedig tobb, mint 30 évig tanitott itt. Elidegentilt a kollégaktodl.

T6: En nem tudom, a tobbiek mit csindlnak, nehezen tudom elképzelni, hogy valéjdban torténik itt
romakultira-oktatds. En csak magamrdl tudok beszélni. Mivel én magyartandr vagyok, és foglalkoztam
dramapedagogiaval is rendszeresen vittem be az osztdlyba cigdny és magyar verseket Osszehasonlitani, és a
gyerekek élvezték. Kideriilt, hogy egy-egy szot beszélnek ciganyul azok is, akik kordbban azt mondtik nem
tudnak. A dramapedagogia segitett, hogy olyan ordkat tartsak, amiket régebben nem, ra kellett jonném, hogy
mdsképpen kell tanitanom ezeket a gyerekeket. A tobbiek [kollégak] kételkedtek, hogy ezt az 6 érdikon is meg
lehetne csindlni. Felajanlottam, hogy segitek, soha nem jétt oda hozzdm senki. Volt par jo élményem... Nehéz
egyet kiemelni. Taldn az, amikor sikeriilt egyszer egy 20 f6s osztdlynyi gyereket elvinnem egy dramatdborba.
Kordbban is minden honapban egy kisbusznyi gyereket szinhdzba vittem, de ez mds volt. A kollégik el6szir
ki akartdk vilogatni, hogy kit vigyek, és a problémdsokat nem akartik elengedni.

Azt mondtam, vagy mindenki jon, vagy senki. A gyerekek bamulatosan viselkedtek. A legmegdobbentébb az
volt, amikor a legfegyelmezetlenebb, legdurvdibb gyerek, mieldtt beléptiink, kinyitotta el6ttem az ajtot, és azt
mondta: - Parancsoljon, tandrnd! Ldtod, ennyit tesz a kornyezet. Es ezt itt is meg lehetne teremteni, ha nem
az orditozds lenne a modi.
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A kutatasi eredmények Osszesito értékelése, kovetkeztetés

Az eredmények az integracio és az interkulturalis kompetencia kapcsan sok érdekes jelenséget tartak fel.
A legfontosabb talan az, hogy az iskolai kérnyezet, az iskolai kultura jelentés mértékben tudja befolyasolni
a tanulok teljesitményét, a tanuldshoz vald hozzaallasukat. Ha pozitiv a légkor, akkor kevésbé lehet
gond a szil6i hazzal vald kapcsolattartas, hiszen a kolcsonos megbecsiilés és tisztelet az alapja a sikeres
egyiittmtikodésnek.

A dolgozatban vizsgalt iskola alapvetd problémdja abban rejlik, hogy az idék soran nem tudott mit
kezdeni tanuléi megvaltozott szocialis helyzetével, és annak Osszetételével. A tobb évtizede itt tanito
pedagogusok, egyre kevésbé érzik, hogy meg tudnak kiizdeni azzal a nehéz feladattal, hogy az ismeret-
ataddson tdl, neveldi, gondozoi legyenek a gyerekeknek, ahogy ezt a tarsadalom, a sziilok elvarnak. Fontos
kihangsulyozni azt, hogy a tanulmanynak és a kutatasnak nem az volt a célja, hogy a pedagdgusokban,
vagy a vezetokben keresse a hibat, inkabb ramutasson azokra a hidanyossagokra, problémadkra, amelyekkel
szembe kellene nézniiik.

Az egyik ilyen, az integracio kérdése. Nehéz megallapitani, hogy egy ilyen tanuldi Osszetételli
iskolaban voltaképpen ki integralddik. Az a kevés létszamu, tobbnyire szintén szocialisan hatranyos
helyzett tanuld, aki még itt tanul, de nem roma, vagy a roma gyerekek. A valasz az, hogy mindkett6.
Mint lattuk, az interkulturalis oktatds lényege az, hogy annak sikeres megvaldsulasa esetén mindkét fél
profital a gyakorlatbol, hiszen mindannyian megtanulnak a kiilonbozdséghez alkalmazkodni, az eltérd
értékrendekbél eredd problémakat a kommunikacié soran kezelni.

Semmiképpen sem megoldds sajat normainkat, értékrendiinket raerdltetni a masikra, vagy ami még
rosszabb, a masikat biinbaknak kikidltani. A kutatds ramutatott arra, hogy a kolcsonds egyiittmiikodés
és tisztelet hidanya leginkabb arra vezethetd vissza, hogy mindkét fél csak a sajat nézépontjabol vizsgalja
a helyzetet. A tandrok ragaszkodnak ahhoz, hogy a sziil6i hattér hianya miatt nem lehet tanitani, mig a
sziilok olyan pedagdgusra vagynak, aki igazsagos és felvallalja a gondoskodo tanari szerepet.

Szomort tény, hogy a pedagdégusok mennyire nem latjak, és mennyire kevésbé hisznek a roma gyerekek
jovébeli boldogulasanak perspektivajaban. Sok esetben ahelyett, hogy reményt adnanak, modszereiken
Ujitandnak, leginkabb a fasultsag vesz erdt rajtuk. Ezért nem is lehet hibaztatni éket, kiilonosen egy olyan
helyzetben, ahol nap, mint nap akadalyokkal kell megkiizdeniiik, hogy tanitani tudjanak.

A tehetetlenség érzésének feloldasara elSitéleteket, negativ sztereotipidkat gyartanak.
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A probléma megoldasa nem az, hogy az iskola probalja nem hangsulyozni | [21] Day Langhout, R. (2005):
aroma kérdést, hogy nem tanitja a kultirat, ahogy Day Langhout (2005) [21] | Acts of Resistance: Student (In)
fejezte ki, hogy lathatatlanna probalja tenni a roma tanulokat. Kétségtelen, ‘lflls.l}ilzlgty’lgglt”re & Psychology.
hogy az eredmények azt mutatjak, hogy a romak tobbségének igen erds az ' '
asszimilacids torekvése, és néhany kivételtdl eltekintve, nem ragaszkodnak
identitasuk hangoztatasdhoz, de a probléma leginkabb az, hogy amig ilyen
erds a tobbségi tarsadalomban az elditélet velitk szemben, végiil egyik
csoporthoz sem tartoznak igazan. Pedig az identitastudat, a csoporthoz-
tartozas kulcsa a gyermek személyiségfejl6désének.

A kizdelem kozben, melyet a romdak azért folytatnak, hogy egy
olyan csoporthoz tartozhassanak, amely valdjaban visszautasitd, sok
értékes tulajdonsag elveszhet; az egyén kulturaja annak hagyomanyaival,
értékrendjével és nyelvével, de legf6képpen az identitastudata. Csak egy
tamogat6 iskolai kornyezet biztosithatja az alapjat a viselkedésformak

megvaltoztatasanak, az el6itéletek és a diszkriminacio kezelésének és az
interkulturalis oktatas céljainak megvaldsitasat.
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SZAKACS ISTVAN *

Egy ,,csindlt vdros” onképe:
Dunaujvdrosbdl nem lesz Ozd!

»A maga evoliiciés folyamatiban az emberi tirsadalmak mindig alulrdl
szervezddtek [...]. Stabil, mindenki dltal elfogadott tdrsadalmi struktirdkat
csak alulrdl kiindulva lehet felépiteni.”

Csanyi Vilmos

A cikk kiindulépontja Marc Augé A helyektdl a nem-helyekig cimf irasa, [1]
hogy a benne szerepld fogalmak altal mutassa be egy ,csinalt” varos, Szta-
linvaros/Dunautjvaros rendszervaltds utani identitasbeli valtozasat, amely
gyakran szembemenve a gazdasagi, a tarsadalmi és a torténeti tényezdkkel,
a nem-helybdl a hellyé val6 valast mutatja. A dogozat amellett érvel, hogy
az 1989 el6tti rendszer ideoldgia kényszerébdl szabadult varos gazdasagi
valsagtiinetei mogott a ,,nem-hely”-ség all, és ez a ,nem-hely”-ség alapvetden
a ,csinalt varos” tobbnyire rakényszeritett, egysika identitdasabol fakad(t):
a ,nem-helyek’-nek mesterséges imdazsuk van, amit mesterségesen kell
fenntartani.

Dunadjvarosban 1989 el6tt mindennek, ami ,0ntudat” — kiilonésen érvé-
nyes ez a sztalinvarosi/dunaujvarosi ,kollektiv dntudat’-ra, és annak kifelé
megformalt képére (mai kifejezéssel élve, arculatéra) - a totalitarius rendszer
ideoldgiajabol kellett fakadnia, erészakosan egyhangusitva az orszdg min-
den tajardl érkez6 emberek néha igencsak kiilonboz6 identitasat, latszatra
sikeresen létrehozva a ,,szovjet ember” identitaskategoriat. [2] Az egyén sze-
mélyes identitdsa és az identitasanak kultivacidja a csaladon beliilre szorult,
nyilvanosan csak egyes, a kivanatos kollektiv identitassal 0sszeegyeztethetd
legitim elemei jelenhettek meg. Az igy létrejott identitas pszeudoidenti-
tasként jelent meg, ami mesterséges konstrukcio és a lojalitas piacan meg-
vasarolhato. [3] Dunatjvéarosra tekinthetiink gy is, mint tipikus - majdnem
kristalyos formdjaban létezett — lojalitaspiacra, ahol a helyi jelentésképzok
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megteremtették azt a helyi tarsadalmat, amelyet egy interjualany 1994-
re visszaemlékezve — ekkor koltozott Dunadjvarosba — gy jellemzett,
hogy a (bel)varos (épitészete) emberi léptéki és baratsagos, de lakosai-
ban van valami, ami ,,kiilonos és széttoredezett”, kellemetlen, mar-mér
elviselhetetleniil sokrétd. Itt, az Ahdny hdz, annyi szokds! kdzmondas
sz6 szerint a hétkoznapok része és taldlkozhatunk vele az utcan is” Egy
1974-es szociologiai vizsgalat szerint a Dunai Vasmi dolgozéinak 18—20
szazaléka (2500-2700 {8) a ,dunaujvarosi munkdssal” azonositott réteg.
[4, 5] Az alacsony szammal - ami a varos akkori lakossaganak mintegy
5 %-a — a varos vezetdi sem értettek egyet. [6] Az adatkozlém szavai jol
jelzik a ,,csinaltsagot”, ahol a ,varosi” vilag térbeli alkotoelemei a gyar és
a lakotelep kozott formalddtak, ahol az egyitittélés legfeljebb szomszéd-
sag, nemigen vannak rokonsagok és baratsagok. [7]

A hely és a nem-hely problémaja (8]

Augé [1] kiinduldpontja, hogy a ,hely identitast, viszonyokat és torté-
netiséget feltételez” és ezzel szembeallitja a teret, amely ,,sem identitast,
sem viszonyokat, sem pedig torténetiséget nem implikal” A tér nem-
helyeket létesit. Rogton hozza is teszi, hogy a hely és a nem-hely krista-
lyos formajaban soha nem létezik, hiszen az ember dllandéan formalja,
alakitja, kifejleszti a ra vonatkozo sajat(os) stratégiajat. [1] Ez a ,hét-
koznapok talalékonysaga’, a ,gyakorlat miivészete”, az ,ezeréves forté-
lyok” kifejezésekkel ragadhat6 meg, irja Augé idézve Certeaut.
Merleau-Ponty mértani térr6l és antropoldgiai térr6l beszél. Az ant-
ropoldgiai tér az ember egzisztencidlis helye, ahol az ember kapcsolata
és viszonya a szamara megmutatkozo milliével, egyben a vilaggal valé
kapcsolata és viszonya is. [9] Augé a helyet az antropoldgiai tér értelmé-
ben haszndlja. A hely, ami életre kel, beleértve a (bejarhatd) utakat, a
beszédet, a ra jellemz6 nyelvezetet — szimbdlumokkal ellatott: ,,az ant-
ropoldgiai terek szerves tarsadalmisagot hoznak létre”. Az antropologiai
tér szimbolumok altal valik hellyé, amelynek alapja egy masik ember
identitdsa, a kozos nyelv, a hallgatélagos szabalyok: a hely bejarasanak
modja maga a diskurzus rendje. Augé Descombest idézi: ,,Az ember ak-
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kor érzi otthon magat, ha jol érzi magat abban a retorikaban, amelyen a hasonld hattérrel rendelkezé em-
berekkel osztozik. [...] Egy ember retorikai teriilete akkor ér véget, mikor beszélgetGpartnerei nem képesek
megérteni azokat az érveket, melyekkel tettei magyardzatara felsorakoztat, sem a sérelmeket, melyeket
megfogalmaz, se pedig a csodalatot, amit valami vagy valaki irdnt kifejez” [1]

Augé a hellyel szemben a nem-helyen olyan valdsagot ért, mint 1) tér, amelyet bizonyos céllal allnak kap-
csolatban (kozlekedés, szallitas, ipari termelés, szabadid6s tevékenység), mint 2) viszony, ami az embereket
a térhez flizi. Ez a viszony szerz6déses és maganyos, a kapcsolat el6iro, tiltd vagy tajékoztatd szovegek
altal jon létre, a szerz6dések pedig haszndlati utasitasok, amelyek mogott jogi/hatalmi entitasok allnak. A
szerzOdés létrehozza az ,,atlagembert’, a ,,hasznalot’, aki sajat identitasat a hasznalati utasitas értelmében,
a hasznalat érdekében hattérbe szoritja: a nem-hely haszndloja személyének igazolasat (identifikalasat)
kovet6en automatikusan személytelen azonositészam lesz egy adathalmazban (életbe 1ép a szerzédés) és
a nem-hely koz0s identitdsat mutatja — [ényegében ez pszeudoidentitds. A nem-helyek pszeudoidentitasa
miatt nem johet létre organikus tarsadalom. A pszeudoidentitas atélése — a tér hasznalatanak érdekében -
a mindennapi kotottségek aloli felszabadulast is jelentheti, dm kényszerként is megélhetd.

Augé megallapitasai hely nem-hely

alulrol szervez6do és organikus tarsadalom hozza 1étre X

alulrol szervez6do és organikus tarsadalmat hoz 1étre X

bizonyos céllal all kapcsolatban és hozza létre X
az ember (jogi) szerzédéses viszonyban all vele (térhez fliz6dés) X
hasznélata mogott jogi/hatalmi entitasok allnak X
lényege a pszeudoidentitas X
,Az ember akkor érzi otthon magat, ha jol érzi magat abban a retorikaban,

amelyen a hasonlo hattérrel rendelkezé emberekkel osztozik.” x X
alapja egy masik ember identitasa X

az individualizacio szigoru ellenérzéshez kotott X
az identitast a nem-hely hozza létre — magéany és hasonlosag X
a divatos szavak (jelszavak, szlogenek stb.) hozza k6tddnek X

@O
=
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Az identitas fogalmanak megkozelitése

Az identitas fogalmanak haszndlata hozzasegit egy kozosség lényegének megra-
gadasahoz, mert nem pusztan felsorolja, de le is irja azokat a dolgokat, amelyek
szignifikacidjaval az agensek (problémamegoldd) kozosségként mutatkoznak. Az
agens szignifikacidja magyarazatok utjan vald kategdriakba sorolas. A kozosségként
megnyilvanul6 dgenseknek kozos koncepcidkkal kell rendelkezniiik ahhoz, hogy
észleljék, felismerjék és azonositsak azt, hogy a dolgok miként jelennek meg a
szamukra. Az agensek vilaga igy egy kozos konstitutiv alap mentén strukturalodik,
amely altal az agensek szamara a relevans szignifikaciok lehetévé valnak. Ezek a rele-
vans szignifikaciok mutatjak azt, hogyan lehetséges szamukra a vilag. A ,[...] konsti-
tutivalap nem mas, mint tények olyan halmaza, amely meghatéroz egy targyaldsi uni-
verzumot. [...] a szignifikacidkat egy konstitutiv alap tolti fel deskriptiv tartalommal
[...] meghataroz egy sajatos, neki megfelel$ nyelvhaszndlatot vagy sajat logikat” [10]

A kozosségekrol, a kozosségként valé mutatkozasrdl, annak fogalmi hatterét
megragadva, Tonnies hdrom alapveté mintézatot kiillonboztet meg: a rokonsagot,
a szomszédsagot és a baratsagot. [7] A rokonsdg az anya-gyerek, a testvérek és a
hazastarsak alapjan irhatd le, de nem feltétele a fizikai/térbeli kozelség, mert em-
lékek altal is létezik, allaspontja szerint a megszokas és az emlékezés is megdrizheti
a reldciot. A szomszédsagban a tulajdon, a gazdasag dominancidja, az ezekhez val6
viszony jelenik meg els6sorban. Ez az egyhelyiitt élés (érdek/kényszer) kozossége. A
szellem kozosségével kapcsolatban a baratsag hétkoznapi fogalmat emliti. A kozos-
ség koncepcidja Tonniesnél a ,,[...] kolcsonds birtoklas és élvezet, valamint a javak
kolcsonos birtoklasa és élvezete” Aki nem a kozosség tagja az a ,,birtoklasbol és
élvezetbd]” ki van zarva. A kozosség nem csak befogadas, hanem kizaras is. A kozos-
ség jellemzdje a szokds és hagyomany, amelyen keresztiil nyilvanul meg a ,,k6zosségi
akarat”, amely Tonnies szerint a ,letelepiilt népben” jelenik meg. [7] A (modern)
tarsadalom azonban egymast tobbnyire idegennek tekintd — és egymadssal szemben
tobbnyire igy is viselkedd — ember alkotta rendszer, amelyben ,,mindenki egyediil
van” és ez az idegenség megannyi egymas melletti apro szigetet/fragmentumot hoz
létre, killonosen a varosokban. [11]

Merton a kozosség kialakuldsanak, létezésének és dinamikajanak sajatossagaival
kapcsolatban megjegyzi, hogy azoknak, akik az adott helyen vagy ahhoz kozel szii-
lettek és hosszabb ideje élnek ott, nagyobb a befolyasold erejiik, elsésorban a hely-
hez kotédé tigyekkel foglalkoznak, mindenféle tarsas érintkezést kihasznalnak
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tamogatasukra és zart tarsasagokat alkotnak. Azok, aki nyitottak a tdgabb vildg irant
- féleg a fiatal korosztaly — és azok, akik betelepiiltek, kevésbé gondolnak a helyi
kozosségre, kapcesolataikat készség és tudas orientaltan épitik ki. [12]

Egy kozosség figyelme, onreflexivitasa iranyithatd, identitasa konstrualhato.
A kozosség identitasa és annak konstrualhatésaga megragadhaté a kollektiv em-
lékezet, [13] a kulturalis emlékezet [14] és az orokségesithetéség [15] fogalma altal
is. A konstrukci6 megmutatja, hogy a kozosség milyen identitast — relevans szig-
nifikdcidk sokasagat — sajatitott el, de azt is reprezentalja, hogy az adott kozosség
véleményformaloi (véleménygazdak, jelentésképzok) — milyennek kivanjak latni a
kozosséget. Ebben meghatarozoé az emlékezet, amely a kzosség torténelmi tudatat
és identitasat formalja. Az emlékezetet az orokségesitéssel lehet alakitani a sohasem
volt, vagy feledésbe meriilt mult megteremtésével. ,,A kollektiv emlékezet egyénhez
vagy csoporthoz kotott tudat, amely nem a raciondlis megismerésen alapul” [13] A
kollektiv emlékezetben él6/felidézett eseményeket a kdzosség tagja nem kozvetleniil
élte meg, nem az 6 személyes tapasztalata, mégis, a kdzosség, az emlékezés dltal (pl.
torténetmesélés, megemlékezés, felidézés, évforduld) teszi atélhetévé. Halbwachs az
emlékezés tarasadalmilag meghatarozott voltara hivja fel a figyelmet azéltal, hogy
a kollektiv produktumanak nevezi azt. Assmann a kulturalis emlékezet kapcsan a
multtal val6 viszony megteremtését, a mult megteremtését, annak sziikségletét eme-
li ki: a malt torténeti multként, lettintként mutatkozik és ekként szignifikalodik. A
multban torténtek szimbolikus alakzattd valnak és csak az tlinik fel a k6zsség min-
dennapjaiban, ami fontos (a jelennek). A kulturalis emlékezet igy valik aktualitassa
tobbek kozott a historizmus dltal. A hagyomanyteremtés (drokségesités) és az em-
lékezet altal valik lehet6vé az identitas formaldsa. Az 6rokségesités egy megvaltozott
tarsadalmi kornyezetben vagy egy uj, jovébeni kivanatos tarsadalmi helyzet kialaki-
tasa érdekében végzett jelentésképzés: ,, Az Uj helyzetben az Orokség Osszekap-
csolodik az emlékezettel, s mindkettd az identitas Gsszetevéje: egy megkeresendo,
feltarandd, meg6rzendd, sot felfedezend§ identitdsé. Ebben az értelemben az 6rok-
ség nem annyira azt hatarozza meg, ami birtokunkban van, mint inkabb koriilirja,
hogy kik vagyunk, akar anélkiil is, hogy tudnank réla. [...] Meg kell fogalmazni és
fel kell mutatni azt a dolgot, ami az 6rokséget akar a targyi vildgban, akar a szim-
bolikusban képezni fogja. Ez a folyamat a mult latvannya és narracidva tétele” [15]

Monroe E. Price szerint a totalitarius rendszerek sajat hagyomanyainak lét-
rehozasat és dpolasat a rendszer fenntartdsahoz sziikséges propagandaeszkoz-
ként hasznaljak, hogy betdltsék a kordbbi rendszer identitdsanak eliminalasaval
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keletkez6 vakuumot. A demokratikus dllamokban a hagyomanyok felelevenitése és
apoldsa a hatalom és a tarsadalmi béke (egyfajta szerz6dés) fenntartasanak eszkoze.
A hagyomany ugyanakkor az aktualis identitaskonstrukcié képletébe tartozik a na-
cionalizmussal és az adott kozosség altal sziikségszertnek, ésszertinek és kozjonak
itélt dolgokkal egyiitt, amelyek hangstlyosan jelennek meg a (helyi) jelentésképzok
kinalataban. Price, bar a globdlis/helyi médiapiac elemzése kapcsan fogalmazza meg
gondolatait, dltalanosan érvényes megallapitasra jut: ,, A kulttra és a nemzeti 6rokség
tal fontos ahhoz, hogy kizardlag vallalati érdekeknek rendeljék ala 6ket” Ez a mondat
a bevezetében vazoltakra nézve igen hangsulyos megallapitasokhoz vezethet a ,varos
vallalata”, a Dunai Vasm (ma ISD Dunaferr Dunai Vasmu Zrt.) kapcsan. A totali-
tarius rendszerek politikdjanak boncolgatasa soran jut el a lojalitaspiac fogalmahoz
(market for loyalty), ami a mas, akar verseng6 identitasok nélkiili identitasvakuum-
ban jon létre. Az identitdsvakuum pedig kedvez az autokratikus rendszer kialaku-
lasanak - az autokraciat éppugy megtestesitheti egy vallalat, mint egy part vagy
allamhatalmi szervezet. A lojalitaspiac a hatalom t6zsdéje, ahol a kozosségnek az au-
tokrdcia bizonyos mértékig megadja vagy megengedi, hogy identitasukat meg6rizzék
és atéljék, ugyanakkor fizessék is meg az arat — olcsé munkaerd, stabil (helyi) tarsada-
lom mozgalmak nélkiil, szavazatok, lakhatas, szocialis hdlo, addzas, allampolgarsag
stb. Lényegében megalkuvasra kényszeriti a kozosséget, amelyik igy kénytelen bi-
zonyos identitasvesztést elszenvedni azért, hogy egy masik részét megérizhesse. [3]

A identitasfogalom posztstrukturalista felfogasa szerint az identitds onmagaban
nem létezik, mert az identitds a hatalom és a tarsas élet perspektivajabol valik
értelmezhet6vé, mint az egyik csoportot a masiktol megkiilonboztetd dolog. [16] Ez-
zel szemben - Pataki szerint — a modernizalddoé és posztmodern tarsadalmak valto-
zatos, sokoldald, tobbszords identitaselemeket, konstrukciokat kinalnak fel: ,, A jov
mindenképpen a tobbdimenzids, dsszetettebb identitasképletek felé mutat” [17] Pa-
taki és Foucault megéllapitasa a kozosségek onreflexidjanak novekvd sziikségességét
veti fel, amelynek egyre tagabb teret ad a fragmental6dd, elmaganyosodoé tarsadalom.

A kommunikacié participacios felfogasa [18] szerint ,,egy kozosséget a felkésziilt-
ségek azonossaga jellemez. A felkésziiltségek szempontjabol mind az attitiidok,
mind pedig az attitiidok hatokorébe megjelend tartalmak lehetnek kozosségképzok”
[10] Ha a kozosségre jellemzd kollektiv identitds Osszetartd ereje mérséklodik, ak-
kor a kozdsség meggyengiil vagy megbomlik, és diverzitascsoportok jelennek meg,
amelyek ideiglenesen képesek helyettesiteni vagy elfedni az Gsszetartozas gyengiild
élményét. [19] A kollektiv identitas biztonsagot nyujt, csokkenti a bizonytalansagot,
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védelmezi a kozosséget azaltal, hogy — irja Schopflin — ,[...] jelentéssel
tolti meg az egyént koriilvevd vilagot, s biztositja a kozdsségen beliili
kommunikaciét [...]", igy a kozosség tagjanak ,[...] nem kell minden al-
tala tapasztalt dolog értelmét ujra és Gjra megfogalmaznia [...]">. Ugyan-
ekkor és ugyanezért a kozosség is védelmezi jelentéseit, amelyek altal
veszély felbukkandsa (félelem, manipulacio, értékeik megkérddjelezése,
migracio, emigracio stb.) esetén a szamukra valamiként megmutatkozé
vildgban problémamegoldd agensként képesek cselekedni. Ugyanakkor
el6fordulhat, hogy a szdmukra rendelkezésre allo felkésziiltségek nem
teszik lehet6vé a probléma helyes megfogalmazasat, igy a kozosség kon-
stitutiv alapja nem vezet relevans szignifikaciokhoz. Hogyan tudnak ak-
kor a csoportok megkiizdeni a veszélyekkel?

Sztélinvaros-Dunaujvaros, a ,,csindlt” varos
A masodik vilaghabort utani Gjjaépitések és atépitések nem csak a korab-
ban spontan kialakult telepiilések vagy teleptilésrészek korabban meg-
kezdett [20] modernizalasara adtak lehetdséget, hanem a tarsadalom sza-
balyozasdra, a jelenlévé vagy sejtett tarsadalmi konfliktusok elkeriilésére,
kezelésére j telepiilésrészek, telepiilések ,,néttek ki a f61dbol”. Magyaror-
szagon nem titkolt cél volt az jonnan épitett varosokban a ,szocialista
embertipus” létrehozasa, kikristalyositasa. Azonban viszonylag kordn, a
1970-es évekre mar ezen telepiilések vezetdi is belattdk, hogy a tarsadal-
mi atalakité programok ,eredményei” legalabbis megkérddjelezhetdk: a
»szocialista” jelz6 ,,[...] a szocialista viszonyok kozotti fejlédést, mintsem
az életmod, a magatartas és a kulttra szocialista tartamat hivatott jel6lni”
[21] Az Gj ,szocialista” lakotelepeknek és varosoknak nem a ,,szocialista”
életmad volt a sajatossaga. A habord utani modernizacié 1948-as ,,szo-
cialista” fordulata tomegek szamadra igért tanuldsi lehetdséget, munkat,
de elsésorban lakdst. A mohdacsi vasmuiépitkezés Dunapentelére torténd
attelepitése egyben azt is jelentette, hogy egy teljesen Gj kozosség jon létre
mindenféle kordbbi, megszilardult helyi identitassal biré kozosség hijan,
olyan nélkiil, amely Mohacson (is) volt. [22],{23] A Dunapentelére vald
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[20] 1d. a budapesti Taban lebon-
tasa harom hullamban - 1907-1912,
1933-1934, 1945.

[21] Szirmai Viktdria (1988):
,Csindlt” vdarosok. Budapest:
Magveto.

[22] A kelet-eurdpai Gj varosrészek
vagy varosok az ipar gyors és szovjet
mintdra vald fejlesztését szolgaltdk,
ebben a folyamatban a hdborus
karokért fizetend6 300 millié dol-
lar - ebbdl mintegy 200 milli6 a
Szovjetunidnak - jelentds szerepet
jatszott. A jovatétel egy részét
pénzben, masik részét aruval kellett
megfizetni a ,,megrendelé” kivansa-
ga szerint. A habort pusztitdsa utdn
létrejott termékhidnyban a kordbban
is szlikdsnek bizonyult acéllemez
termékek (laposaru) piacan kedvezd
lehet6ségek nyiltak a ,,jovatételre’,
ezért 1948-ban elkezdtek egy
lakotelepet épiteni Mohdcson, hogy
megvaldsulhasson ott egy acél- és
hengermt. Szovjet nyomasra azon-
ban mindez Budapestdl legfeljebb 60
kilométerre épiilhetett meg.

[23] (Horvath [Szerk.], 2000)
Farkas Lajosnak, a dunatjvarosi
Intercisa Mzeum igazgatojanak
nem publikalt jugoszlaviai levéltari
kutatasa nem talalt nyomot, hogy a
jugoszlavok tdamadassal fenyegették
volna a mohdcsi beruhdzast, noha a
hazai propaganda ezzel indokolta a
helyszin megvaltoztatasat.

35



[21] Szirmai Viktéria
(1988): ,,Csindlt”
vdrosok. Budapest:
Magveto.

[24] Erd6s Péter:
Dunapentelét6l
Sztalinvarosig. In:
Hari Gyula et al. (Sze-
rk.): Dunaiijvéros tor-
ténete. Dunaujvaros:
Dunatjvéros MJV.
2000. 243-280.

[25] Miskol-

czi Miklos (1975):

Az els6 évtized.
Dunapentelétél

— Dunatjvdrosig.
Dunadgjvéros:
Dunaujvérosi Tandcs.

36

Szakdcs Istvan

attelepités azt a csaldka latszatot kelti, hogy valamilyen stabil identitast régi k6zos-
ségre tamaszkodhatott volna az ,,4j varosi tarsadalom”. Korabeli térképek és besza-
moldk [24] jél mutatjak, hogy ez mennyire nem volt igy, hiszen barakkvarosokat
(Déli-varosrész, 1000-es lakotelep) huztak fel és oda a legkiillonb6z6bb emberek,
elsésorban szegény és képzetlen falusi férfiak érkeztek, akiknek legfeljebb felszines
kapcsolatuk volt Dunapentelével. Mindenki hozta magaval a sajat életét és identi-
tasat: az 0j ,szocialista” varos identitdsa — mar amennyiben errdl igy beszélhetiink
— sokszintbb és fragmentéltabb nem is lehetet volna. Egyetlen kozos volt benniik,
hogy ,sztalinvarosi épit6k” voltak, ezt is a korabeli partpropaganda jelenitette meg
igy. Id8s emberekkel ma is lehet taldlkozni az orszdg minden pontjan, akikbdl el6tor,
hogy 6k is épitették Sztalinvarost.

Dunapentele kozigazgatasi teriiletén épiilt fel a gyar és a hozzd tartozo lakdte-
lep és igy 1951 4prilisdban a kormany Dunapentele ideiglenes elnevezéssel varossa
nyilvénitotta az épitkezést és igy a kozséget is. 1951. november 7-t6l Sztalinvarosra
valtozik a teleptilés megnevezése és a korabbi Dunapentele — nevétél megfosztva és
ezzel kordbbi 1étét szimbolikusan eltérélve — Ovaros néven egy telepiilésrésszé ,,zsu-
gorodott”. (Késibb, az 1970-es években, mint oly sok helyen az orszagban ,,varoské-
pi” megfontolasokbol bontanak: Pentele Dunadjvaros felé nyulo részét is.) A sokféle
ember sokszintisége rendszeresen konfliktusokat eredményezett: ,[...] a szomort
viadalokhoz - békit$ szandékkal — nemegyszer kiszallt a rendérség is” [25]

A barakktdborok felszamolasa utin Dunadjvarosban a lakdsviszonyok tobbé-
kevésbé hasonloak voltak és az orszdg lakasallomanyanak legmodernebb részét
képezték: tavfités, fiirddszoba, széles utcdk és parkok - ez az dllapot 1960-ra lett
altalanos. A szigoruan vett ,belvaros” és a kés6bb épiilt lakdnegyedek kozott (pl.
Technikum) voltak kiilénbségek, de ezek nem igazan a lakaskoriilményekben nyil-
vanultak meg, hanem az ott él6k ,varosiasodasdban”. A késdbb épiilt épiiletekbe
- rendszerint hullamszertien — koltdztek be azok az emberek, akik tobbnyire a sze-
génység és az aldatlan lakhatasi viszonyaik el8l menekiilve jottek Sztalinvarosba.
A ,régi” lakosok megkiilonboztették magukat télik. Az 1975 el6tti varosszocio-
légia Ggy dbrazolta Dunadjvarost, hogy a ,[...] lakossdg nem a mashol érvényes
torvényszerliségek alapjan helyezkedik el a térben, és hogy a varosban nem bonta-
kozott ki a szegregacio. [...] A heterogén lakohelyi kozosségekben kozel keriilhetnek
egymashoz a kiilénb6z6 tarsadalmi helyzetben 1évé emberek, amelynek eredmé-
nyeként nyitott életmodd bontakozhat ki” [21] Ezt az alldspontot megkérddjelezd kri-
tikak is megfogalmazddtak, mert az Gjonnan atadott lakdtelepeken jol koriilirhatéan
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nagyon hasonl6 tarsadalmi helyzet(i rétegek koncentralédhatnak, akik sziikségszertien
reprezentaljak a tarsadalmi szerkezetben elfoglalt, helyzetiikbdl fakado életmodjukat. [21]
A szegregacios folyamat a jovedelmek differencialt emelkedésével az 1980-as években fel-
gyorsult, mutatja ezt az 1964-es partfalomlas utin kényszerbdl felhizott ‘Cs’ (csokkent
értéki) lakasok példdja. [26]

A varos lakéinak identitasbeli kiillonboz8ségét, fragmentaltsagat a vezet6k csokken-
teni igyekeztek, ekkor a ‘szocialista’ jelz6 ala mindent beraktak, ami ideoldgiailag belefért.
Nagyon hamar felépiilt a mitivel6dési hdz, a mozi, a technikum, NB I-es futballcsapata és
stadionja lett, munkaversenyeket és tarsadalmi munkat (kommunista szombat) hirdettek.
Ma ezt 6nkéntes munkanak hivjuk és ha nem is tomeges, de tarsadalmilag elvart tevékeny-
séggé valt. Igy épiiltek meg a kozdsségi terek — a Petfi liget, a Vidampark, az Uttérévastt, a
horgésztanya, a strand, a fedett uszoda, a kézilabda- és a jégcsarnok stb. Mindezek mogott
ott babaskodott a gyar, ami jot allt minden kiadasért. Akik épitették és akik hasznaltak
azok a ,dunatjvarosiak’ Jol kitapinthatéan valtozott évrél évre az a szemlélet, hogy immar
dunaujvarosi az, aki itt lakik és nem cecei, sarbogardi, pétervasari stb. [27] Ebben jelent6s
szerepet jatszott a gyermekszam dinamikus emelkedése: amig 1970-75 kozott a népesség-
gyarapodds 63%-a betelepiilésbdl és 37%-a gyermek sziiletésébdl szarmazott, 1985-re ez
kiegyenlit6dott.

Az alabbi tablazat azonban mar egy eloregedd és szuburbanizal6do véros jellemzé ada-
tait mutatja:

Dunapentele - Sztdlinvdros - Dunatijvdros lakossdgdnak viltozdsa (Dunaujvdros térténete, 2000)

1949 1960 1965 1970 1980 1986 1990 2000 2010 2013

4.000 | 31.000 | 43.500 [ 45.900 | 60.700 | 62.500 | 59.000 | 55.300 | 48.100

45.800

Az 1960 és 1980 kozotti lakossagszam megduplazddasat a biztos munkahely, az orszagos
atlagot meghalad¢ jovedelem, a varosi infrastruktira életminéséget emeld gazdagsaga és a
gyors lakdshoz jutast eredményezte. A varos és a Dunai Vasmu atlagban 500-600 egészsé-
ges, vilagos, 6sszkomfortos (panel)lakast adott bérbe a varosba koltozéknek. ,,Mindossze”
annyit kért, hogy «dunaujvarosiak», legyenek lojalisak a varoshoz, a gyarhoz, a parthoz
és ne kérddjelezzék meg a ,,szocialista” ut helyességét. Ez a Price-féle lojalitaspiac, ahol az
emberek identitasukkal ,fizettek” a jobblétért és sajatitottdk el Dunaujvaros pszeudoiden-
titasat.
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[26] Napjaink-
ban ez az
épiiletegyiittes
Dunadgjvaros
legszegényebb
része, gyakori
a blinelkovetés,
a gardzdasag.
Pontos statisztika
varosrészekre
vagy utcakra
lebontva nem
talalhaté a
rendoérség hon-
lapjan.

[27] Az olyan
kialakult, erds

és torténelmi
identitds, mint

a ,,févarosi’,
sokkal kevésbé
volt megval-
toztathato. Jol
jelzi ezt, hogy az
ide ,,importalt”
mivészek” koziil
a legtobb csak
az allampart
altal elvart

idét toltotte le
Dunatjvarosban.
Késébb azonban
kialakult egy
jellegzetesen
»dunatjvarosi”
miivészkozosség.



[28] A varos az 1956-
os események sordn
néhany hénapra
ismét felveszi a
Dunapentele nevet.

[29] El nem vitatva az
aldozatos munkéju-
kat. - a szerz6.

[30] Itt lathaté az

a 14 ezer aldirast
tartalmazo konyv,
amiben arra kérik
Rékosi Matyast, hogy
Sztalinrdl nevezzék el
a gydrat és a varost.

[31] Egy tovabbi
kutatasnak kell majd
felelnie arra a kér-
désre, hogy mekkora
is ez a rész.

[32] http://www.
partvedelem.hu/
szoborpark_hu.htm
[2014. 05. 25.]

[33] A kozgytilési
vita jegyz6konyvét
hiteles masolatban az
onkormanyzat 2014.
majus 9-én rendel-
kezésemre bocsatotta.
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A kozosségképzéshez, egy kozosség identitasanak kialakitdsahoz, megvaltoz-
tatdsahoz sziikség van multra, amire kozosen lehet emlékezni, amelyhez tinnepek
és évforduldk kothetSk. Sztalinvéros az 1951-es néveserével eltiintette a térképrol
Dunapentelét és ezzel az aktussal malt nélkil maradt. [28] A mult Gjrateremté-
sére az épitkezésen talalt és feltart bronzkori és romai kori leletek szolgaltattak 1j
lehetGséget. Az épitkezésen talalt leletekbdl kiallitas nyilt, a kezdetleges muzeum és
gytjtéhely egy lakas volt. Az 1970-es évek soran épiilt egy Romai varosrésznek elne-
vezett, igen zsufolt lakételep is (10 ezer f6/km2 felett) a romai castrum, Intercisa
helyén. A varos masik ,,6roksége” a gyar épitésének torténete, amirdl szinte minden-
kinek van valamilyen személyes emléke. A Dunaferr disztermének karzatan helyez-
ték el a gyar kicsinyitett masat, és valéban az volt a célja, hogy mindenkinek legyen
egy torténete: szamos feljegyzés és tarsadalmi munkaban alkotott makett hirdeti az
épiték ,,dics6ségét”. [29] A varosi Intercisa Mazeum 1970-t6l az egykori parthaz-
ban miikodik, az id8szaki kiallitasoktdl eltekintve két hangsulyos kidllitasi tere
van, a romai és azt megel6z6 korok - egyre boviilé — feldolgozasa és az 1975 ota(!)
valtozatlan formaban fenntartott és mara mar valoban torténeti értéket képviseld
Sztalinvaros/Dunadjvaros épitésével és elsé 25 évével foglalkozo kiallitas. [30] A
muzeumba belépve egy farostlemezre festve a vasmi képe fogad, errél reprezentalva
a muzeum identitdsképzd, jelentéstulajdonitd szerepét. A kép azonban hiien tiikrozi
a varos vezetSinek és varoslakok egy részének [31] helyhez fliz6d6 viszonyét - gyar
nélkiil nincsen varos! Ezt sugallja a koztéri alkotasok tdlnyomo része is, amelyek
jobbara az 1973-t6l 2000-ig m(ikodé acélszobrdsz alkotdtelep miivészeinek alkotdsa.
[32] A varos identitdsanak kozéppontjaban maig is azonban egy Somogyi Jozsef altal
elkészitett szobor all, a Martindsz. Az 1953-ban elkésziilt alkotast ideologiai ellenve-
tések miatt csak 1960-ban allitottak fel és a varos cimerének f6alakja 1991-ig, amikor
a rémai kori telepiilésre utalo Gj cimere és zaszloja is lett a varosnak. A f6téren 1970-
ben leplezték le a Lenin-szobrot, amely szimbolikusan a varos kelet-nyugati és észak-
déli metszéspontjaban dll. Talan az sem véletlen, hogy az egykori Sztalin sugarut, ma
Vasm at két végén, egymast ellenpontként hasznalva allt a két szobor. Lenin alakja
erdteljes és bizakodo, a Martinasz szikar és faradt — ez volt az oka a felallitdsa kortili
ideoldgiai huzavonanak. A Martindsz Somogyi megfogalmazasédban a dunaujvarosi
munkas archetipusa. Ett6l igyekezett megszabadulni 1991-ben az 6nkormanyzat.
[33] A 2012-es gyarbezarasrol szolo hirek azonban egy pillanat alatt elsoporték ezt
az igyekezetet és élesen ravildgitottak a dunadjvarosiak most mar mélyen gyokerezo,
kozosségi identitassa valt korabbi pszeudoidentitdsara.
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A probléma korantsem teljes — nagyrészt rendelkezésre allo adatokkal itt nem jelzett
- bemutatdsa mar elegend6 informdciot biztosit a hely vagy nem-hely kérdésének targya-
lasara. Augé tdblazatba foglalt megéllapitasait alapul véve a varos torténetének szempont-
jabol két, évszammal jelzett allapotot fogok Gsszehasonlitani: 1975 és 2012. Az évszamok
onmagukban nem egy évetjel6lnek, hanem két ellenpontot. 1975 koriil intenziv fejlédésben
volt a varos, 2012-ben pedig a varoslakok halalos veszélyt éreztek a gyar bezarasanak hire
kapcsan.

Az 1975-6s dunadjvarosi kozosséget gazdasagi céllal hozta létre az akkori allampart,
mindekdzben kisérletet tett a szocialista életforma és embertipus megtervezett létre-
hozésara. Csak azoknak az alulrdl szervez6d6 kezdeményezéseknek adott teret, amelyek
lehetdvé tették céljainak megvalositasat. A dunadjvarosi tarsadalom az elsé 25 évében gya-
korlatilag nem alulrdl szervez6d6 organikus tarsadalom, ugyanakkor a nagyszamu szii-
letésnek koszonhetden elkezd kialakulni az organikus tarsadalom csiraja, ami majd 2012-
ben élesen a felszinre tor. Mivel a hatalom szandéka szerint termelési és ideoldgiai céllal
létrehozza Sztalinvaros-Dunadjvarost, a jobb életkoriilményekkel a lojalitasok piacan
szerz6déses viszonyba tereli a varost lakokat, akiknek a térhez ftiz6d6 viszonya jellegze-
tesen a nem-helyek szerz6déses viszonyanak felel meg. A lojalitds piacan cserébe a ,,szocia-
lista embertipus” pszeudoidentitasat kéri és kapja. Ez a pszeudoidentitas teszi egymashoz
hasonlatossa a dunatjvarosiakat, akik a maguk szocializacidja soran egészen mas identi-
tast tettek magukéva. A pszeudoidentitast tobbek kozott szlogenek, jelszavak segitségével
tartjak fenn, ezek koziil még soknak a nyoma lathaté a gyarkapun beliil a csarnokok falan.

2012 kora 6szén az elbocsatasok hirét haldlos veszélyként élte meg a varoslakok nagy
része — az onkormanyzatot is sokként érte a hir. A kezdeményezést ekkor a Vasas Szak-
szervezet ragadta magdhoz és szamos harcos kovetdre taldlt. A vdrosban vagy annak
kornyékén sziiletettek kidlltak a gyar mellett, igy demonstralva kollektiv identitasu-
kat: Dunatijvdrosbol nem lesz Ozd! Transzparenssé vélt az alulrél szervezddd, organikus
Dunadjvaros, amely mar nem pusztan a termelés nem-helye, hanem az emberek megvilto-
zott térhez f(iz6d6 viszonyaban a hely, ahol egy masik ember identitasa a kozosség identi-
tdsdnak alapja és képesek problémamegoldoként fellépni sajat sorsukat illetéen. Ugy, ahogy
az Augé idézte Descombes kifejezi: "Az ember akkor érzi otthon magat, ha jol érzi magat
abban a retorikaban, amelyen a hasonlé hattérrel rendelkezé emberekkel osztozik” [1]
Ugyanekkor az is nyilvanvaldva valt, hogy a korabbi pszeudoidentitas — ami a vasgyar és az
1989 elétti allampart corporate identity-je volt — beépiilt és valodi identitdssa valt.
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[1] Augé, Marc:
Helyektdl a nem-
helyekig. Anthro-
polis. 2007/1-2,
62-82.
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Kitapinthatdva valt az a folyamat, ahogy az emberek létrehozzak kollektiv identitasukat. A megannyi
egymasnak idegen — maganyos agens - kialakitja a kozdsség targyaldsi univerzumat, és a vilaguk dolgaiban
szignifikaciojuk altal kozosen cselekednek. Dunatjvérost illetden azt tartom relevans kérdésnek, hogy a
kialakitott targyaldsi univerzum megfelelé konstitutiv alap-e arra, hogy Dunatjvarosbél ne legyen Ozd,
kiillonosen akkor, ha a varos kozvetlen hatardban egy versengd és vonzo identitaskontrukeié jelent meg:
Racalmas varosa.
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SCHMIDT DAVID *

Testekkel végzett geometriai Boole-

miiveletek programozdsa és optimalizdldsa

1. rész

Osszefoglalas: [rasom téméja a testekkel végzett geometriai Boole-miiveletek
programozasa és optimalizalasa. A Strusoft Kft-nél azt a feladatot kap-
tam, hogy irjam djra a FEM-Design programrendszerben 1év6, régié és
testmiiveletekért felelds programfiiggvényeket. A cél az volt, hogy az 4j
fuggvényekkel a testmiiveletek szamitasi ideje legalabb a tizedére csokken-
jen az eredetihez képest. Irisomban ennek a probléménak a megoldésat és
az ehhez kapcsolddo ismeretanyagokat mutattam be. Réviden ismertettem
a FEM-Design programrendszert és a testmtveletekkel kapcsolatos prob-
léma forrasat. Bemutattam azokat az ismeretanyagokat, melyek a test- és
régiomtuveletekkel kapcsolatos metddusok elméleti hatteréiil szolgalnak. Is-
mertettem azokat testmuveletekkel kapcsolatos optimalizalasi lehet6ségeket
amelyek az 0j fiiggvények gyorsulasat lehetévé teszik. Sorban bemutattam
azokat a fontosabb fiiggvényeket, amelyek a testek és régiok felépitéséért és
az azokkal valé miveletvégzésért felel6sek. Végezetiil Osszegeztem az iras
eredményességét a régi és Uj fiiggvények futasi idejének osszehasonlitasaval.
Kulcsszavak: Testmiveletek, Boole-algebra, optimalizalas.

Abstract: My thesis work is the Programming and Optimization of Geometri-
cal Bool-operations of Solids at Strusoft Kft. According to the task it is neces-
sary to rewrite the program functions what responsible for the region and
solid operations in the FEM-Design program system. The goal is to make the
calculation time of the solid operations at least ten times shorter. In the thesis
I introduced this solution of problem and the corresponding knowledge for
that. I showed shortly the FEM-Design program system and the origin of
the problems of the solid operations. I introduced the knowledge what gives
the theoretical background of the region and the solid operation methods.
I presented the possible optimizations what makes the new solid operation
functions much faster. I introduced all of the important solid and region
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building and operation functions. Finally I summarized the efficiency of the thesis through comparing the
running time of the old and new functions.
Keywords: Solid operations, Boole-algebra, optimization.

Bevezetés

Mindig is érdekelt a grafika, a képi abrazolas, nyolc évig rajzot tanultam, ahol fejlett vizualizacios képes-
ségre tettem szert. A térbeli abrazolas matematikai hatterével a féiskolan ismerkedtem meg, itt kezdett el
komolyabban is érdekelni a téma mérnoki oldala. Térbeli testekkel valé muveletvégzéssel szamos olyan
program foglalkozik, amiben térbeli geometriai alakzatokat kell megjeleniteni. A bonyolultabb szabalyos
formak leginkdbb ilyen miiveletekkel hozhatok csak létre. A haromdimenziés modellezé programok,
épitészeti programok és grafikus tervez$ programok mind rendelkeznek ezen testmiiveletek elvégzé fiig-
gvényekkel. Ilyen metodusokat hasznal6 program a FEM-Design is. Azt a feladatot kaptam, hogy kutas-
sam ki, hogy cégen belill milyen sebességnovekedést lehet elérni a testmuveletekért felels fiiggvények
atdolgozasaval. Amennyiben lehetséges a futasi idot legalabb a tizedére visszaszoritani, akkor az altalam
irt fuggvények keriilnek alkalmazdsra a panelek generalasnal. A feladat szerint egyelére elég az ,, AND”
testmiivelet leprogramozasa, mivel az el6regyartott panel generalasnal csak erre van sziikség, valamint
ebbdl mar megmondhatd, hogy milyen sebességnovekedést tud a cég hazon beliil produkalni. Amennyi-
ben ez az elvaras nem teljesiilne, akkor a cégnek kiilsé geometriai modellezd kernelt kellene igénybe ven-
nie, ami nem tul koltséghatékony.

[rdsom célja tehat:
— a térbeli testekkel végzett geometriai Boole-miiveletek leprogramozasa,
— az optimalizalasi lehetdségek bemutatdsa és alkalmazasa,
— a StruSoft Kft-nél felmerilt gyorsitasi igények teljesitése.

1. A FEM-Design rovid ismertetése

Ebben a fejezetben a FEM-Design nevil programot mutatjuk be, amelynek fejlesztéséhez ez a szakdolgozat
is hozzajarul. Az alabbi képen (1-1. abra) a FEM-Design lathaté mtikodés kozben.
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1-1. dbra. A FEM-Design programmal végzett teherkombindcids vizsgdlat eredményének grafikus megjelenitése.
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1.1. A PROGRAMROL

A FEM-Design egy egyetlen kézponti 3D modellbdl dolgozé fejlett modellezé szoftver, amivel végese-
lemes analizis készithet$ és szerkezetek teherbird képessége tesztelhet6 hatékony beton, acél és fa sze-
rkezetek tervezéséhez.

A programmal nagy bonyolultsagu, kiilonboz6 épitdanyagokbol és szerkezeti elemekbdl allo épiilet-
strukturak vagy 6nallé elemek vizsgalata egyszertien és gyorsan megvalosithato.

Statikus, dinamikus, globalis stabilitas, foldrengés-analizis, beton- és famodellek készithetéek harom
dimenzidban.
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Végeselem-modszer

A FEM-Design (Finite Element Method Design: Véges Elemes Modszer(i Tervezés) egy végeselemes
modellezé program, ami azt jelenti, hogy a kiilonb6z6 terhelésvizsgalatokhoz a végeselem-moddszert

hasznalja.
A végeselem-moddszer numerikus modszer parcialis differencialegyenletek kozelitd megoldaséra.

1.1-1. dbra. Egy vizsgdlt lemez végeselem hdldja
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Felhasznalasi modszer lehet példaul egy bonyolult alakd terhelt struktara fesziiltségi allapotanak és
alakvaltozasainak meghatérozasara. Az adott strukturat modellez6 geometriai test felszinét véges szamu
elemre bontjak (pl.: haromszogekre és négyszogekre). A végeselem halot a szamitasok szempontjabol kri-
tikus részeken (pl.: ivek, élek, sarokpontok) célszer(i striteni (ahogy az az 1.1-1. abran is lathato), ahol
pedig a valtozasok varhatdan kisebb mértékiiek lesznek, ott nagyobb méretii sikidomok hasznalhatok. A
hélon az elemek sarokpontjaikon csatlakoznak egymashoz. Ezekben a csomdpontokon az elemekre hat6
nyomo és hizderdk és a csomopontok elmozdulasa kozott — a Hooke-torvényt kovetd anyag esetén —
linedris 6sszefiiggés van. Utdbbiakbdl osszeallithat6 az elemek merevségi métrixa. A merevségi matrixok
Osszességébdl megszerkeszthetd a vizsgalt struktira merevségi matrixa, amibdl linearis egyenletrendszer
szamithatd. Az egyenletrendszerbdl kiszamithatok a csomdpont elmozduldsok, majd ezekbdl a csomo-
ponti erdk és a kozelité mechanikai fesziiltségek.
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1.2. ELOREGYARTOTT PANELEK
A testekkel végzett Boole-miveletek a FEM-Design-ban altalanos esetben nem tul szamitdsigényes
miveletek. Az olyan egyszer(i geometriai alakzatokbol képzett miveletek esetében, mint mondjuk egy
téglatest és egy gomb egyesitése (1.2—1. abra), dltalaban csak néhany tucat testkontdrt képezé régiot kell
elmetszeniink. Ez a programban viszonylag révid id6 alatt lezajlik.

1.2-1. dbra. Az unié miivelet szemléltetése

Léteznek azonban a FEM-Design-ban olyan szitudciok, ahol sok szaz régiobdl allo testek metszetét kell
el6allitanunk és ezt a muveletet tobbszor meg kell ismételniink egymas utan. Ilyen az eléregyartott panelek
generalasanak lehetésége.

Az el6regyartott panelek (1.2-2. dbra) olyan valdés vasbeton paneleket modelleznek, amik
tetészerkezetekbe keriilnek beépitésre. Ezeket az elemeket a programban alkalmanként nagy mennyi-
ségben generaljuk. A panelek egy keresztmetszet alapjan extrudalassal jonnek létre, majd egy altalunk
meghatdrozott hasdbalakzattal kertilnek elmetszésre, aszerint hogy milyen alakd paneleket szeretnénk fel-
hasznalni az épiiletstruktirankban.
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1.2-2. dbra. A FEM-Design-ban generdlt eloregydrtott beton panelek.

A programban az elGregyartott panelek tomeges generalasanak szamitasi ideje alkalmanként tobb tiz
masodpercet is igénybe vehet. Ebben a szakdolgozatban keriilnek bemutatasra azok a modszerek és pro-
gramfliggvények, amikkel ezt a szamitasi id6t szeretnénk redukalni.

2. Sikbeli geometriai alakzatok modellezése

Ez a fejezet mutatja be az iras elméleti hétteréiil szolgald régio leird és felépitd, valamint régiomuveletekért
felelds algoritmusokat. Az itt bemutatott eljarasokra tdmaszkodnak a késdbbi fejezetben ismertetett
testmtiveletek is. Mivel a szakdolgozatban nem kell foglalkoznunk olyan sikidomokkal, melyeket ivek és
gorbék hatarolnak, ezért a feldolgozasban ezek nem szerepelnek.

2.1. REGIOK TOPOLOGIAI LEIRASA ES AUTOMATIKUS FOLEPITESE

Adott a sikon egy egyenes szakaszokbol 4llé szakaszsereg. Feltételezziik, hogy a szakaszok atfe-
dés mentes sikidomokat és tartomanyokat jelolnek ki. Ezeket a tartomanyokat a késébbiekben régioknak
nevezziik. A feladat:

1. Egy olyan topoldgiai leiras megadasa, ami lehetévé teszi, hogy ezeket a régidkat sikidomokként kezeljiik,
2. Olyan algoritmus megalkotasa, amely egy sikon szétszort szakaszseregbdl képes a régiokat automatiku-
san folépiteni.
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Egy régié mindenképpen rendelkezik egy kiilsé konturral és lehetnek belsé konturjai is, amik lyukakat
jelolnek. Tovabba megengedheté a régiok onérintkezése (pl. bemetszés) is. Onérintkezésnek azt nevezziik,
amikor egy régidkonturhoz tartozé pont, vagy szakasz két oldalrdl is az adott kontur hatarat képezi. A
lenti abran az el6z6 feltételekkel meghatdrozott régidkat lathatunk. A kilonb6z6 régiok kiillonboz6 szinnel
lettek jelolve. A nyilak jelzik a kontirok mentén a koriiljarasi iranyt.

2.1-1. dbra. A felépitett régiok és az egyes kontiirszakaszok irdnyitottsdga nyilakkal jellve.
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Egy régié akkor kezelhet6 sikidomként, ha annak a kiils6 konttrja adott koriiljaras szerint folyton-
osan van leirva, azaltal, hogy a kovetkez6 szakasz kezdSpontja az el6z6 szakasz végpontjaban van. A bels6
konturokat ugyanilyen méodon irjuk le, csak ellentétes koriiljarasi irannyal. Vagyis a feladat, hogy egy ren-
dezetlen szakaszseregbdl (2.1—-1-es abra bal oldali részén lathat6 a kezdeti dllapot) az el6bb targyalt mod-
szer szerint régiok felismerése és automatikus felépitése megtorténhessen (2.1-2-es abra jobb oldali részén
lathaté a végeredmény). A kezdd szakaszseregr6l semmilyen el6zetes informaciéval nem rendelkeziink,
amit kihasznalhatnank. Igy azt sem tudjuk elzetesen, hogy a szakaszaink hény régiot jelolnek ki és a
szakaszok iranyitottsaga is véletlenszert lehet.
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2.1-2. dbra. A kezdeti szakaszsereg és a beldle felismert régiok.

[ 1 [ 1

i

Az algoritmus bemutatasahoz a folyamat egy kozbensé dllapotabdl indulunk: Egyes régiok kiilsé
konturja és azok néhany bels6 kontdrja mar ismert, de még vannak olyan szakaszok, amelyek nem lettek
felhasznalva egyetlen régi6 felépitéséhez sem. Ekkor a kovetkezd feladatokat kell megoldanunk:

1. Ki kell valasztanunk azt a szakaszt, amellyel a kovetkezd kontur felismerését megkezdjik.

2. El kell donteniink, hogy ez a kivalasztott szakasz kiils6 vagy bels6 konturhoz tartozik-e.

3. Olyan metodust kell kidolgoznunk, amellyel a kezddszakaszbol kiindulva felépithetjiik az aktualis
konturt.

Ha rosszul valasztjuk ki a kezd@szakaszt, akkor annak tobb hibds kovetkezménye lehet. Példaul olyan
régiok keletkezhetnek, amelyek atfedik egymast, vagy felcserélédhetnek a kiils6 és bels6 kontarok.

Attol fiiggben, hogy a kezddszakaszunk kiils6, vagy belsé konturhoz tartozik, valtozik a vele inditott
folismerési stratégiank, mivel a kiilsé és bels6 kontur koriljardsi iranya ellentétes.

1. feladat:

Az els6 szakasz kivalasztdsahoz a szakaszseregiinknek rendezettnek kell lennie. A rendezéshez minden
szakaszra szamitanunk kell:
— A szakasz legkisebb x koordinatdju pontjanak x és y koordinatéjat. Ha a szakasz fiigg6leges, akkor a
nagyobb y koordinataju pontjat vessziik.
— Ezen a referenciaponton szamitanunk kell a szakasz negativ y tengellyel bezart szogét.

Elébbiek utan megkezdhetjiik a szakaszsereg rendezését a kovetkezd szempontok szerint:
— A szakaszsereget a referenciapontok x koordinatéi szerint névekvd sorrendben rendezziik.
— Azonos x koordinatdk esetén a referenciapontok y koordinatajat vessziik figyelembe és aszerint ren-
dezziik névekvo sorrendben.
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— Azonos x és y koordinatak esetén a referenciapontnal vett negativ y tengellyel bezart sz6g alapjan ren-
deziink névekvo sorrendben

A rendezett szakaszsereg fel nem hasznélt szakaszai koziil az els6t kell valasztanunk. Ez a valasztas garan-
talja minden hibalehet8ség elkeriilését.

2. feladat:

Ha megvan a kivalasztott elsé szakaszunk, akkor mar csak azt kell eldonteniink, hogy az egy kiils6,
vagy belsd kontur része-e. Ha egy korabban felismert régio belsejében taldlhato, akkor annak a régionak
egy belsé konturjahoz fog tartozni. Ha minden eddig felismert région kiviil esik, akkor a szakasz egy uj
régio kiilsé konturjanak kezddszakasza lesz. Azt hogy egy szakasz egy région beliil vagy kiviil talalhato,
ugy allapitjuk meg, hogy a szakasz egy bels6 pontjabol hizott végtelen félegyenessel elmetssziik a meglévé
régiok konturjait. Ha egy régio konturjat a félegyenestink paros szamuszor metszi, akkor a szakaszunk a
région kiviil talalhato. Ha a metszések szdma paratlan, akkor a szakaszunk az régio belsejében talalhato.
3. feladat:

A kontur-folismerési stratégianknal figyelembe vessziik, hogy a kezddszakaszunk milyen kontirhoz
tartozik. Amennyiben kiils6 konturt épitiink, a kezdészakasz iranyitottsagaval megegyezd iranyban indu-
lunk el, vagyis az 6ramutato jarasaval ellentétes iranyban. Ha bels¢ konturt épitiink, akkor a kezdszakasz
iranyitottsagaval ellentétes iranyban indulunk el, vagyis az éramutatd jarasaval megegyez6 iranyban. A
szakaszaink ugy lettek rendezve, hogy a kezd@szakaszunk a kiilsé kontirnak megfelelé irdnyitottsaggal
rendelkezzen.

Tisztazandok még a tovabbiak:

1. a tovahaladas mddja,

2. aleallas kritériuma.

1. a tovahaladds médja:

A kontur szakaszain haladva egy csoméponthoz érve el kell tudnunk donteni, hogy melyik szakasszal
folytassuk a kontar épitését azok koziil, amik a csomdponthoz csatlakoznak. Itt ki kell szdmolnunk min-
den csatlakoz6 szakasz utolso konturvonal szakasszal bezart szogét. A szoget ramutatd jarasaval ellenté-
tes irdnyban mérjitk. Azzal a szakasszal folytatjuk a kontdr épitését, amelyhez a legnagyobb szog tartozik.
2. a ledllds kritériuma:

Az el6bbi miiveletet egészen addig kell ismételgetniink, amig az utolsé kontdrszakaszunk végpontja
nem csatlakozik az elsé konturszakaszunk kezddpontjahoz, vagyis amig a konturunk két végpontja egybe
nem esik és ebbdl a pontbol nincs lehetséges tovabbhaladasi irany.

Az eddigi gondolatmenetben feltettiik, hogy a folismerés egy kozbens6 allapotabol indulunk. Belathato
azonban, hogy a legelsé régio folismerésekor is ugyanigy kell eljarnunk. Egyediil annak a vizsgalata hagy-
hat¢ el, hogy a rendezett szakaszok koziil az elsé vajon kiils6, vagy belsé kontirhoz fog-e tartozni.
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2.2. GEOMETRIAI BOOLE-FUGGVENYEK REGIOKRA

A halmazelméletben a halmazok kozott fenndlld relaciok és halmazmiiveletek abrazolasara a Venn-dia-
gramokat haszndljak, sikbeli abrdkkal, sikidomokkal szemléltetve azokat. A halmazmiiveletek eredmé-
nyeit sikidomok kozti geometriai problémak megoldasaiként kapjuk. A négy f6 mivelet az unio, a metszet
(koz0s rész), a kivonas és a szimmetrikus differencia (kizard vagy)

A hasznalt jelolések:
— A és B halmaz unidja A+B,
— A és B halmaz metszete A*B,
— A és B kilonbsége A-B,
— A és B szimmetrikus differencidja A|B;

A halmazalgebra Boole-algebrat alkot, ezért ezeket szokdas Boole-fliggvényeknek is hivni.

Az épitdmérnoki teriileten sok olyan geometriai probléma létezik, amely ezekre a halmazmiiveletekre,
mint geometriai problémak megoldasara tekint vissza. Ilyen példaul, mikor egy tervezéprogramban nyi-
laszardkat kell elhelyezni egy falon. Ebben az alfejezetben a Boole-fliggvényeket és azok megoldasait mu-
tatjuk be. Az alabbi abra (2.1-1. abra) a régiok kozti Boole-mtiveleteket szemlélteti egy téglalap és egy kor
alaku régiora.

2.1-1. dbra. A régidkkal végzett négy alapmiivelet (unid, kivonds, kiozos rész és szimmetrikus differencia).
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A Boole-fuiggvények esetében a miivelet eredménye a kovetkezd 6t [épést elvégezve keletkezik.
1. A régidkat kozos sikon felvett koordinatarendszerben kell felirni.
2. A miivelet két régidjanak kiils6 és bels6 konturjait egymassal el kell metszeni.
3. A metszések kovetkeztében létrejové szakaszok koziil ki kell valogatni azokat, amelyek majd az ered-
ményt alkotni fogjak.
4. Az eredményt alkot6 szakaszokbol az eredményrégiokat fel kell épiteni.
5. Az eredményrégiokat fel kell irni az eredeti térbeli koordinatarendszerben.
1. lépés:

Az operandusrégioknak egy sikban kell lenniiik, kiilonben a mtivelet értelmezhetetlen. A régidkat ebben
a koz0os sikban felvett koordinatarendszerben kell felirnunk. Ez azért sziikséges, mert az el6z6 alfejezetben
ismertetett régiofelépité algoritmus sikbeli feladat megolddsara lett megalkotva. Tovabba gondoskodnunk
kell arrol, hogy a régiok koriiljarasi iranya megegyezzen. Sziikség esetén az egyik régi6 kortiljardsi irdnyat
meg kell forditanunk.

2. lépés:

Az egyik régidé dsszes kiils6 és belsé konttirvonalat el kell metszeniink a masik régié minden kiilsé
és belsd kontirvonaldval, majd ugyanezt meg kell ismételniink a masik régioval is. A régidk topoldgiai
leirdsanak a metszéseket kovetden is folytonosnak kell maradnia. Fontos még az is, hogy az egyik régid
csomopontja sem eshet a masik régio egy szakaszanak bels6 pontjara. Mindegyik régiot kolcsonosen el
kell metszeniink a masik csomdpontjainal is.

3. lépés:

Miiveletnek megfelel6en ki kell valogatnunk, hogy mely szakaszok fogjék alkotni az eredményrégiokat.
A kiilonb6z6 miiveletekhez kiilonboz6 tablazatokat készithetiink, amiben dbrazoljuk, hogy milyen helyzet-
ben melyik szakaszra van sziikség. A kévetkezd tablazatban példaul a kivonas miivelete szerinti kivalogatas
mddszerét adjuk meg. A+ jel jelzi azokat a szakaszokat, amik az eredményrégiokat alkotni fogjak, a’-" jel
pedig azokat, amikre nincs sziikségiink.

A masik régi6 valamely
konturvonal-szakaszaval egybeesik

A masik région

A masik région

beliil van kiviil van Azonos Ellentétes
iranyitottsaggal | iranyitottsaggal
Az elso régid
kontarvonal-szakasza = + = +
A masodik régio +
konttrvonalszakasza = = =
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4. lépés:
Az eredményt alkotd szakaszokbdl fel kell épiteniink az eredményrégiokat, az el6z6 alfejezetben targyalt
modszer alapjan. Ez az algoritmus gondoskodik az eredményrégiok konturvonalainak folytonossagarol is.

5. lépés:
Végs6 1épésként a kapott eredményrégiokat az eredeti, térbeli koordinata-rendszerben kell felirnunk.
Amig 6nmagaval nem érintkez6 régidkat hasznalunk, az eredmény mindig egyértelm(i marad. Azon-
ban nem tekinthetiink el az 6nmagukkal érintkez6 régioktol sem, ez esetben viszont mar csak azt az igényt

fogalmazhatjuk meg a muvelet eredményével szemben, hogy az a lehet6 legjobban megfeleljen az elvara-
sainknak.

3. Térbeli geometriai alakzatok modellezése

Ez a fejezet mutatja be az irds elméleti hatteréiil szolgald testleird és felépitd, valamint testmiveletekért
felel6s algoritmusokat.

A geometriai modellezés egy felsébb szintje a térbeli testekkel torténé modellezés. A kovetkezd két
alfejezet a testek régiokbol vald automatikus felépitését és a testekkel valo Boole-miveleteket mutatja be.

3.1. TESTEK TOPOLOGIAI LEfRASA S AUTOMATIKUS FOLEPITESE

Rendelkeziink egy régiosereggel, melyekrdl feltételezziik, hogy térbeli testeket — tartomanyokat —
jelolnek ki, ezek a testek nem fedik at egymast. A régiokat egyenes szakaszok hataroljak. A feladat, hogy
olyan topologiai leirast talaljunk, amely lehetdvé teszi ezen testek testszer(i kezelését a késobbi algoritmu-
saink szdmdra, masrészt olyan metodust meghatarozni amely a 3dimenzids térben szétszort régioseregbdl
képes testeket felépiteni. A testek egy kiils6 konturfeliilettel rendelkeznek és lehet benniik szamos belsé
konturfeliilet — lyuk - is. Mivel az algoritmust mérnoki célu szoftverben szeretnénk alkalmazni, elkertil-
hetetlen a testek feliilet- vonal- és pont-menti 6nérintkezésének a megengedése. Az alabbi abran (3.1-1.

abra) az el6z6 feltételeknek megfelelé példatesteket lathatunk.
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3.1-1. dbra. Példa testek.

A test késébb akkor kezelhetd ténylegesen is testként, ha a konturfeliiletét alkoto régiok normalisai a
testbdl kifelé mutatnak. A régiok normélisait Ugy értelmezziik, hogy a normélissal szembe nézve a régid
kiils6 konturjanak koriiljarasi iranya az 6ramutatd jarasaval ellentétes iranyu. A test bels6 konturfeliileteit
alkoté régioknal is hasonlé mddon jarunk el, de az adattarolas soran tigyeljiink arra, hogy a kiilonb6z6
konturokhoz tartozoé elemek kiilonbozzenek egymastol. Az egy konturfeliiletet alkoto régiok tetszéleges
sorrendben szerepelhetnek. A tovébbi feladat a régidseregbdl a testek felépitése. Kezdeti allapotban a
régioseregrél semmit nem tudunk, amit kihasznalhatnank, igy azt sem, hogy hany testet hataroznak meg,
egyaltalan meghataroznak-e testeket és a régiok normalisai is tetsz6legesek lehetnek. A kiépitendd algorit-
musnak minden lehetdségre fel kell késziilnie.

A megoldas gondolatmenetének abrazolasahoz egy kdzbensé allapotbol kell indulnunk: par test kiilsé
konturfeliilete és azok egyes bels6 konturfeliiletei mar ismertek, viszont vannak még szabad régioink, amik
egyik test konturfeliiletéhez sem tartoznak. Ekkor a harom megoldand¢ feladat:

1. Annak a régionak a megtalalasa, amivel a kovetkez6 kiils6, vagy belsé kontur felismerése megkezdédhet.
2. Meghatérozni, hogy kiils6 vagy bels6 konturfeliilet kezddrégidja-e.

3. Olyan metddus megalkotasa, amellyel a kezd6régiobdl kiindulva feltérképezhet6 a teljes konturfeliilet.
Ha nem a megfeleld régioval kezdjiik a felismerés hibés lehet tobb szempontbdl. Osszekeveredhetnek a
kiils6 és bels6 konturok, vagy a testek atfedésbe keriilhetnek egymassal.

A kezd6régiorol azért kell tudnunk, hogy kiilsé, vagy belsé konturfeliilet része, mert ez befolyasolja a
vele inditott felismerési stratégiankat. Utobbi figyelmen kiviil hagyasa ismételten a kiils6 és belsé konturok
Osszekeveredéséhez vezethet.
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1. feladat:

Elséként a régiok normalisait allitjuk be, a régiok koriiljarasi iranyanak megfelel6 megvalasztasaval.
Minden normalisnak negativ x koordinataval kell rendelkeznie. Ha ez nem megoldhato, akkor negativ y
koordinataval kell rendelkeznie. Ha ez sem megoldhatd, akkor negativ z koordinataval kell rendelkeznie.
Az ilyen modon megvalasztott normalis biztositja, hogy az ilyen normalisu elsé régiéval inditott kontdr-
feliilet-felismerés kiils6 konturfeliiletet szolgaltasson. Az elsé régid kivalasztasahoz a régidseregnek ren-
dezettnek kell lennie. A rendezés el6tt minden régional ki kell szamitanunk a kdvetkezoket:

— A régio legkisebb x koordinataju pontjanak/pontjainak x koordinatajat. Ezt a tovdbbiakban x-mini-
mumnak hivjuk.

— A régio 6sszes x-minimum x koordinatdju pontja koziil a legkisebb y koordinataval bir6 pont y koordina-
tajat. Ezt a tovabbiakban y-minimumnak hivjuk.

— A régi6 valamennyi x-minimum x és y-minimum y koordinatdji pontja kéziil a legkisebb z koordina-
taval rendelkez6 pont z koordinatajat. Ezt a tovabbiakban z-minimumnak hivjuk.

— A régi6 normalisanak -x tengellyel bezart szogét.

— A régi6 normalisanak -y tengellyel bezart szogét.

Ezek utan a kovetkezd szempontok szerint rendezziik a régidseregiinket:

— Az x-minimum szerint névekvé sorrendben.

— El6bbi azonossaga esetén az y-minimum szerint ndvekvd sorrendben.

— El6bbi azonossaga esetén az z-minimum szerint ndvekvé sorrendben.

— El6bbi azonossaga esetén a normalis -x tengellyel bezart szoge szerint névekv sorrendben.

— El6bbi azonossaga esetén a normalis -y tengellyel bezart szoge szerint névekvé sorrendben.

Az ilyen médon rendezett seregbdl az els6é — még fel nem hasznalt - régiot kell valasztanunk, igy elkeriil-
hetjiik a korabban emlitett hibakat.

2. feladat:

A jol megvalasztott kezd6régio alapjan a kovetkezé6 mddon tudjuk megallapitani, hogy a régio kiilsé,
vagy belsé konturfeliilet része-e. Ha mar egy korabban felismert test belsejében talalhato, akkor ez an-
nak a testnek egy uj belsé kontdrjanak kezd6régioja lesz. Ellenkez6 esetben egy még fel nem ismert test
kiils6 konturjanak kezddrégiojat fogja képezni. Ennek a kiilsé konturu testnek lehetnek késébb tovabbi
belsé konturjai is. Annak eldontésére, hogy a kezddrégionk egy masik testen beliil talalhato-e, a 2.1-es
alfejezetben ismertetett modszer testekre torténé kiterjesztését alkalmazzuk. Kivalasztjuk a kezdérégio
egy bels6 pontjat, majd a pontbdl huzott végtelen félegyenessel elmetssziik a testek konturjait. Amelyik
testnél a metszések szama paratlan szamu, a kezd6régi6 azon a test belsé konturjanak kezdérégidja lesz. A
régio bels6é pontjanak kivalasztasara szamtalan mddszer 1étezik. Egyik megoldas, hogy a régiot legkisebb
térfogattal befoglalé (koordindtasikokkal parhuzamos oldalt) téglatest egyik megfeleléen megvalasz-
tott (koordinatasikkal parhuzamos) kézépsikjaval elmetssziik. A metszésvonal mentén kialakuld bels6
szakaszok leghosszabbikanak kozéppontja lesz a régio bels6 pontja.
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3. feladat

A Kkiilsé és belsé konturfeliilet felismerési stratégiaja kozott az a  kiilonbség, hogy a belsé kontdr
kezdérégidjanak normalisat az ellentettjére kell allitani a régi6 koriiljarasi iranyanak megvaltoztatasaval. A
tobbi muveleten nem kell valtoztatnunk. A rendezés soran gondoskodtunk arrol, hogy a régiok normalisa
a kiils6 konturfeliilet helyes felismerése szerint legyen megvalasztva. A felismerési stratégia rokonsagban
all a 2.1-es alfejezetben bemutatott mddszerrel. Kiindulasi allapotban megalkotjuk a kezdeti Gn. frontvon-
alat, amit az els6 régié kiils6 és bels6 kontirvonalai adnak. Ezt a frontvonalat toljuk elére fokozatosan
ujabb és ujabb konturfeliilet részeket elfoglalva. A frontvonal mogotti rész mindig a mar elfoglalt tertilet,
el6tte pedig a meghdditandd régiok talalhatok. A konturfelilet minden egyes régidjanak elfoglalasaval
valtoztatnunk kell a frontvonal helyzetén és az elfoglalt régidkat elfoglaltta kell nyilvanitanunk. Két kérdés
maradt:

a., a tovahaladas modja,

b., a leallas feltétele.

a., a tovahaladds modja:

A konturfeliileten haladva egy élhez érve el kell tudnunk donteni, hogy a frontvonal merre haladjon
tovabb. Ehhez az adott élbe becsatlakozd, még meg nem hdditott régiok normalisa és az élhez tartozo, mar
elfoglalt régié normalisa kozott bezart szogeket kell kiszamitanunk. A legnagyobb el6jeles sz6ghoz tartozé
régid lesz a kovetkezd elfoglalt feliiletelemiink. Ezutdn a frontvonalbol toroljiik azokat a szakaszokat, ame-
lyekhez az j elfoglalt régio6 él mentén csatlakozik, mig a régié tobbi kontirvonalaval bévitjiik a frontvonal-
at. Gondoskodnunk kell arrol is, hogy az Gjonnan csatlakozo régié normalisa kifelé mutasson a testbdl. Az
alabbi abran (3.1-2. dbra) megtekinthet6 a részlegesen felépitett test. A frontvonalat piros szinnel jeloltiik.

3.1-2. dbra. A részlegesen felismert test és a pirossal jelolt frontvonal.
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b., a ledllds feltétele:

A ledllas feltétele akkor teljesiil, amikor a frontvonal teljes hosszaban zarddik, vagyis minden frontvo-
nalszakaszra esik egy ellentétes iranyu frontvonalszakasz. Tovabba fontos, hogy a zar6dasbdl ne létezzen
lehetséges tovabbhaladast jelentd régid. Ez utdbbi lehetdség csak dnérintkezés esetén fordulhat eld

Az eddigi gondolatmenetben feltettiik, hogy a felismerés egy kozbensd fazisdban vagyunk. Azonban
belathatjuk, hogy az elsé test felismerésekor is ugyanigy kell eljarni. Egyetlen kiilonbség, hogy a rendezett
régiok koziil az els6r6l nem kell ellenérizniink, hogy egy meglévé test belsé kontdrjanak kezddrégidja-e,
vagy sem. Tovabbd fontos megemliteni, hogy a bemetszések (6nérintkezések) megoldasa egyedi megol-
dasokat igényel.

3.2. GEOMETRIAI BOOLE-FUGGVENYEK TESTEKRE
A Boole-fiiggvények hasznalhatdk az el6z6 alfejezetben ismertetett testek geometriai problémainak keze-
lésére is. A négy alapveté mivelet itt is az unid, a metszet, a kiilonbségképzés, tovabba a szimmetrikus dif-
ferencia. A hasznalt jelolések megegyeznek a 2.2 alfejezetben hasznaltakkal. Az alabbi dbran (3.2-1. abra)

megtekinthetdk az egyes — kockak kozotti — alapmiiveletek.

3.2-1. dbra. A négy alapvetd Boole- miivelet testekkel (unié, kivonds, kozos rész és szimmetrikus differencia).

av N
v oW
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A Boole-fiiggvények esetében a két test kozotti muvelet eredményét a kovetkezd harom Iépést elvégezve

kapjuk: (Az eredmény tobb test is lehet.)

1. A két muveleti test kontarfeliileteit egymassal el kell metszeni.

2. A metszések utan keletkez6 régiok kozil ki kell valasztani azokat, amik az eredménytestet (-testeket)
alkotni fogjak.

3. Az eredményt alkoto régiokbdl az eredménytestet (-testeket) fel kell épiteni.

1. lépés:

A két miiveleti test kozil az egyik test konturfeliileteit alkoto régiokat el kell metszentink az Osszes
masik testet alkotd régioval, majd ugyanezt kell tenniink a masik test régidival is. Az él a test régidinak
taldlkozasandl 1évé szakasz. Feltétel: egyik test régidjanak bels6 részére sem eshet a masik test régidjanak
éle. Ezért az ilyen helyzetekben sziikség van a régiok elmetszésére a masik test régidjanak élénél.

2. lépés:

Az eredménytestet (-testeket) alkotd régiok kivalasztasat a kiilonbségképzés muveletével fogjuk szem-
1éltetni a lenti tablazatban. A ’+ jel jelzi azokat a régiokat, amelyek az eredménytestet (-testeket) alkotjak
és’-" jel azokat, amiket el kell hagynunk.

A masik test valamely
A masik testen A masik testen régidjaval egybeesik
beliil van kiviil van Azonos Ellentétes
normalissal normalissal
Az els test régioja - —+ - —+
A masodik test
régidja + - - -

A kiilonbségképzés, kozos rész és szimmetrikus differencia miveletekhez hasonld tablazatokat
készithetiink.
3. lépés:

Az eredmény régidibol az eredménytest(ek) automatikusan felépithetd (k) az el6z6 alfejezetben ismerte-
tett testfelépit6 algoritmussal. Ez az algoritmus gondoskodik az eredménytest(ek) régidinak helyes koriil-
jardsi iranyarol és meghatarozza hany testet kapunk eredménytl.
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Amig feltételezziik, hogy a testeknél nem all fent 6nérintkezés (pl: bemetszés), a Boole-fiiggvényeink
egyértelmien kiértékelhet6k. Az oOnérintkezés figyelembevételével azonban mar csak azt az igényt
fogalmazhatjuk meg a mivelet eredményével szemben, hogy az a lehetd legjobban feleljen meg szakmai
elvarasainknak.

4. Numerikus pontatlansagok

A megvaldsitasnal komoly nehézségeket és kiilon odafigyelést igényelt a numerikus pontatlansagok kez-
elése, ezért ennek a témanak a targyaldsa is megérdemel egy kiilon fejezetet.

4.1. A VEGES SZAMABRAZOLAS ES A BELOLE KOVETKEZO PONTATLANSAGOK

A szamitogépes szamitasoknal figyelembe kell venniink a szamitdgép véges szamabrazolasi képességét.
Geometriai szamitasoknal gyakran jelentkezik olyan probléma, ahol kiilonb6z6 mddszerekkel kiszamitva
ugyanannak a feladatnak a megoldasat, kiillonboz6 eredményekre jutunk. Ezek az eredmények altalaban
csak kis mértékben térnek el egymastdl, mégis lehetetlenné teszik a felhasznaldsukat olyan kornyezetben,
ahol konkrét szamokra van sziikségiink. Tovabbi pontatlansdgokat eredményezhetnek az adatok és mo-
dellek kiilonb6z6 programok kozotti konvertalasa és a tervezési hibak is.

A numerikus pontatlansagokbdl ad6do kellemetlenségekre jo példa, amikor egy programmal azt vizs-
galtatjuk, hogy két szakasz végei érintkeznek-e egymassal. Programtervezéskor elképzelt szandékunk sze-
rint a szakaszoknak érintkezniiik kellene, mégis azt latjuk (4.1-1. dbra), hogy az érintkezés vizsgalatara
megalkotott fliggvényiink szerint a végpontok koordinatai nem egyeznek.

4.1-1. dbra. Numerikus pontatlansdgok miatt a szakaszok nem érintkeznek.

A (x: 12.5, y: 20.0, z: 35.0)

B (x: 12.5, y: 20.0, z: 35.000001)
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A koordinataszamitasaink alkalmaval szamtalanszor torténnek olyan miiveletek, melyeknek a végered-
ményei sok vagy végtelen tizedes jeggyel lennének ellatva, ha a szamitégép abrazolni tudna éket. Mivel a
szamabrazolas véges, a tizedes jegyek egy része elveszik, vagyis az eredményiink kerekitett érték lesz. Ha
a kerekitett eredménytiinket tovabbi szdmitasokban hasznéljuk, az rontani fogja a késébbi eredményeink
pontossagat, ahol emellett még szintén el6allhatnak tovabbi kerekitések. A programunkban ez ugy fog
megjelenni, hogy mig a szamitott szakaszaink koziil az egyik szakasz végpontjanak koordinatai x: 12.5,
y: 20.0, z: 35.0, addig a masiké x: 12.5, y: 20.0, z: 35.000001. A pontokra értelmezett egyenldség operator-
fiiggvénye hamis értéket fog visszaadni a vizsgalatkor.

4.2. A PONTATLANSAGOK KEZELESE

A FEM-Design-ban a numerikus pontatlansagok kivédésére kiilonboz6 tiirés tartomanyok (1-, 2- és 3-di-
menzios) vezettiik be, esetenként objektum fajtakhoz eltéré geometriaval. Az érintkezések, illeszkedések
és atfedések vizsgalatanal nem konkrét szamokat hasonlitunk 6ssze, hanem azt vizsgaljuk, hogy egy vagy
tobb érték egy vagy tobb masik érték altal meghatarozott tartomdnyon beliil taldlhato-e (4.2—1. bra). Ezek
a tartomanyok esetenként sikbeliek vagy térbeliek is lehetnek.

4.2-1. dbra. Ha a pontok a tiirésnél kisebb tdvolsdgra vannak egymdstol, akkor egyenlének tekinthetik.

(A ==B) = true
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Az el6bbi médszert alkalmazva, ha példaul arra lennénk kivancsiak, hogy két szakasz végpontjai érint-
keznek-e, akkor olyan fiiggvényt kellene irnunk, ami kiszamolja, hogy a két végpont tavolsaga a megenge-
dett tliréstartomanyon beliil van-e

A tlréstartomanyok bevezetésével viszonylag egyszerli modon és gyorsan kezelhetjiik szamitasi ered-
ményeinket. Ez a mddszer szamtalan helyen lett felhasznalva, mind a FEM-Design-ban, mind pedig a
szakdolgozat témajat megvaldsitd programban, a geometriai objektumok tavolsaganak, atfedéseinek, il-
leszkedéseinek és egymassal bezart szogeinek vizsgalatakor. Mindazonaltal sziikségiink lenne egy jol
kidolgozott, egzakt rendszerre, melyben a kiilonb6z6 tipusu numerikus pontatlansagok kezelése egymas-
sal szintézisben van.

5. A program ¢és a grafikus feliilet megvalositasa

Amikor a dolgozat témédjat kidolgoztuk az elsé felmeriil kérdés az volt, hogy hogyan lehet majd ellenérizni
a szamitasi eredményeket, valamint a fiiggvények miikodéképességét. A FEM-Design egy kétmillio soros
programrendszer. Ebbe laikusként belenyulni és ebbdl egy kezelhet tesztfeliiletet képezni meglehetdsen
bonyolult lett volna.

Végiil sajat, 6nallo program (5—1-es dbra) megirdsa valt sziikségessé és ebben a programban valositottuk
meg a feladatot és megjelenitettiik szamitasi eredményeket. A dolgozatban targyalt fliggvények és oszta-
lyok még tobbszori javitason és atdolgozason fognak atesni, mire a FEM-Design-ba lesznek illesztve.

5-1. dbra. A fiiggvények tesztelésére és eredménymegjelenitésre irt program grafikus feliilete.

W FAKE-Desgn 03 o[
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A szamitasi eredmények megjelenitéséhez a Visual Studio .NET-es System névtere éltal biztositott fiig-
gvények és osztalyok, valamint az OpenGL.h nevii header- f4jl altal biztositott videokartya vezérlési szol-
galtatasokat hasznaltuk.

5.1. MEGJELENITES

A tesztel6 és megjelenit program ablakos feliileti. A programablakban egy haromdimenziés megjeleni-
tésre szolgalo feliilet és szamos gomb talalhatd. A kiilonb6z6 gombok hasznalata kiilonb6zé régiokkal és
testekkel kapcsolatos metodusokat hiv meg.
Miiveletek:
— A régiofelépito fiiggvények teszteléséhez a ,,Region Build:” felirat alatti két gombot hasznalunk. A ,New
Lines” feliratd gomb segitségével Uj rendezetlen szakaszsereget generaltathatunk. A ,,Build” felirata gomb
megnyomasaval pedig régiokat hozhatunk létre a szakasz-seregiinkbdl.
— A régiomiiveleteket végz6 fiiggvények teszteléséhez a ,Region Operation:” felirat alatti harom gomb
hoztuk létre. Az ,,A Region” és ,B Region” felirati gombokkal két kiilonbo6z6 régiot generaltathatunk. Az
,Operate” feliratu gombbal pedig elvégeztethetjiik a programmal a gombra aktualisan beéllitott és tesztelni
kivant muveletet.
— A testfelépitd fliggvények teszteléséhez a ,,Solid Build:” felirat alatti két gomb alkalmas. A ,,New Regions”
felirat gomb segitségével 4j régiosereget kérhetiink. A ,,Build” feliratt gomb altal pedig testeket épittet-
hetiink fel a régio- seregiinkbdl.
— A testmuveleteket végz6 fiiggvények teszteléséhez a ,,Solid Operation:” felirat alatti harom gomb lehet-
séges. Az ,A Solid” és ,,B Solid” felirati gombokkal két kiilonboz6 testet jelenithetiink meg. Az ,Operate”
feliratd gombbal pedig elvégeztethetjitk a programmal a gombra aktudlisan beallitott és tesztelni kivant
miveletet.
— A ,Clear” gomb segitségével torolhetjiik a grafikus ablakon megjelenitett tartalmakat.
— A grafikus képernyére kattintds utan a W, S, A, D, CTRL és SPACE billentytik segitségével mozoghatunk
térben és valthatunk nézépontot.

Az alabbi képen (5.1-1. abra) lathatjuk a gombok haszndlataval meghivott fiiggvényeink grafiku-
san is megjelenitett eredményét.

Dunakavics - 2014 /9. 61



Schmidt D4vid

5.1-1. dbra. A program miikodése unié miiveletek végzése kizben.

) FAKE-Design 0.5 EE)

Region Buid

New Lines

Region Operation

6. A régio és testmiiveletek optimalizalasi lehetdségei

Ebben a fejezetben azt targyaljuk, hogy milyen lehetéségeink vannak a test- és régio-muveleteket végzo
algoritmusok gyorsitdsara, hatékonyabba tételére.

6.1. TAROLAS

Egy program megtervezése soran fontos szempont, hogy milyen tipusokat, tarolokat, strukturakat és oszta-
lyokat hasznalunk fel. Egy ilyen nagy szamitdsigény(i programnal nemcsak a struktdraink atlathatdsagara
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kell iigyelniink, fontos az is, hogy mit tarolunk el, hogyan taroljuk el és az mennyire jol és gyorsan kezelheté.

A FEM-Design-ban 1év6 geometriai adatbazis rendkiviil altalanos moédon kezeli a kiillonb6z6 geomet-
riai entitasokat, ebbdl fakaddan a kezelésiik lasstva valik, a memoriafoglalasuk pedig nem optimalis. Az
adatbazis alapeleme a GDBENTITY nevii uni6 (6.1-1-es dbra). Minden pont, vonal, kontur, régio, test...
stb. ilyen unidban keriil letarolasra.

6.1-1. dbra. A GDBENTITY definicidja.

-lunion GDBENTITY

{
GDBGENERIC Generic;
GDBPOINT3 Point3;
GDBLINE3 Line3;

3 GDBARC3 Arc3;
1164 GDBARC3 Circle3;
1165 GDBPOLYLINE3 Pline3;
1166 GDBSPLINE3  Spline3;
1167 GDBTEXT Text;
11638 GDBSEGMENT Segment;
1169 GDBREFERENCE Reference;
1170 GDBCXLHOOK  CXLHook;
1171
1172 | };

Tovabbi probléma, hogy a GDBENTITY-ben tarolt régiok és testek egyes tulajdonsagai alkalmanként
tobbszor is tarolva vannak. Egy csomépont példaul annyiszor van eltarolva, ahany vonal csatlakozik az
adott csomoponthoz, ez szintén nehéz kezelhetséget eredményez.

Elébbi problémak kikertilésére késziilt a TSOLID nevd struktura (6.1-2-es abra). A TSOLID-ban min-
den vonal és csomopont egyszer van letarolva. A csomépontokra a belsé struktarakbol indexekkel hivat-
kozunk. Ez a tarolasi forma 20-ad akkora memoria igényti, mint az eredeti entitas alapu tarolas. A TSOLID
nevi struktirat a FEM-Design-on belill szamos fliggvény hasznalja.

6.1-2. dbra. A TSOLID nevii struktiira definicidja.
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1193 Estruct TSOLID

194 |{

195 SSHHOOKHEADER

197 LONG 1flags;
198 FDFILLCOLOR cFill;
199

200 SHORT nNode;
201 POINTW3 *aNode;
202

203 SHORT nLine;
204 TLINE *aline;
205

206 SHORT nContour;
207 TSLDCONTOUR *aContour;
208

209 };

Az eredeti feladat szerint az optimalizalt fliggvényeket a TSOLID nevii struktura hasznalataval kellett
volna megvaldsitani, viszont ez tovabbra sem lett volna elég hatékony a késdbbi szamitasoknal. Kirchner
Istvan figyelmeztetett arra, hogy a régié és testmiveletek soran bizonyos szamitasi eredményekre tobbszor
is sziikségiink lehet egymastdl fiiggetlen mtiveletekben. Az eredeti fiiggvényekben példaul az egyes testek
és régiok befoglald téglatesteit, valamint a régiok normalvektorait szamos alkalommal el kellett allitani.
Rengeteg szamitds sporolhatdé meg ezen informaciok letaroldsaval. Masik probléma a TSOLID-dal, hogy a
szakaszokat csak egyszer tarolja le, az egyes régidknal és konturoknal pedig csak kozvetett modon jeleniti
meg a hatdrolé szakaszokat. A szakaszok ismétlédése azért nélkiilozhetetlen, mert a régiomiiveleteknél
az egyes régiokhoz tartozo szakaszok fekvési iranya informdcidval bir, ezért a régiok érintkezésénél 1évé
szakaszt annyiszor kell értelmezni, ahany régié érintkezik az adott szakaszon.

Végiil sajat struktdra hasznalata valt logikussa, ami a FDSolid nevet kapta (6.1-3-as abra). Egyik f6
szempont az volt, hogy minél kevésbé rugaszkodjunk el TSOLID szerkezetétdl és igy a konverzio egyszert
legyen a kiilonb6z6 struktarak kozott.

Az FDSolid a csomopontokat tovabbra is csak egyszer tarolja, viszont a vonalak vektordban mar
megengedett az ismétlédés. Tovabbi strukturakat hoztunk létre a test konturok, a régiok és régid-kontirok
tarolasara, valamint mindenhez elére letarolt a befoglalo téglatest, a régiokhoz pedig tarolasra keriilt a sajat
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sikjukhoz tartozé normalvektor.

6.1-3. dbra. Az FDSolid nevii struktiira definiciéja.

1253 Estruct FDSolid

254 |{

255 std: :vector<POINTW3> node;

256 std: :vector<FDLine> line;

257 std: :vector<FDSolidContour> contour;
258

259 BoundingCuboid bounding_cuboid;
260

261 FDSolid();

262

263 FDSolid(

264 const std::vector<POINTW3> & node,
265 std::vector<FDLine> & line,
266 const std::vector<FDRegion> & region,
267 const Solidoid &prosolid
268 )3

269

270 FDSolid(TSOLID & tseclid);

271

272 void SetBoundingCubeid();

273 TSOLID ToTSOLID();

274 |'}s

A FEM-Design kédjanak nagy része C programnyelven irédott. A C++-ra valo atallas viszont rengeteg
lehet6séggel kecsegtet. A struktarak itt mar osztalyokként értelmezenddk, igy fiiggvényekkel is el lehet
latni 6ket. A C++ masik nagy elénye a Standard Template Library megléte, ami hatékony és biztonsa-
gos template-eket és fliggvényeket biztosit szimtalan altalanos programozdi problémara. Nagy el6relépés
példaul az std::vector<t> hasznalata a hagyomanyos C-s tombokkel szemben, mivel biztonsagosabb, ren-
delkezik sajat fliggvényekkel és van mérete, aminek tarolasarol nem kell kiillon gondoskodni, mint a FEM-
Design C-s kodjaban felhasznalt tombok esetében. Természetesen az FDSolid-struktura sem tokéletes, de
lényegesen hatékonyabbnak bizonyult elé6deinél.

6.2. SPECIALIS FUGGVENYEK HASZNALATA
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A FEM-Design-ban 1év6 régio és test miiveleteket végzé fiiggvények rengeteg segédfiiggvényt hasznalnak
a kiilonb6z6 geometriai és matematikai szamitdsokhoz. Kirchner Istvan ilyen segédfiiggvények egész ar-
madajat irta meg az elmult évtizedek folyaman. Ezek a fiiggvények altaldnos hasznalatra késziiltek, minden
altalanos és kiilonleges helyzetre lettek felkészitve, rengeteg ellenérzéssel és hibakezeléssel.

Szamos miivelet megsporolhato azaltal, hogy olyan fiiggvényeket hozunk létre, amik csak az aktualis
- a feladat szempontjabdl fontos - igényeket elégitenek ki. J6 példa erre a régiok értelmezése és kezelése.
A FEM-Design egyes alkalmazasai hasznalhatnak olyan régiokat, melyeket nem csak egyenes szakaszok,
hanem korivek is hatarolhatnak, a térbeli testek régioit viszont csak egyenes szakaszok hatarolhatjak. A
FEM-Design régiokezel6 fliggvényeit dltalanos elven megprogramoztak, felkésziiltek korivek kezelésére
is. Elébbiekbdl kikovetkeztethetd, ha csak a testmiiveletekre koncentralunk, a fliggvényeinkben nincs
sziikség korivek kezelésére, vagyis szamos erre vonatkozé miivelet elhagyhaté. Ezen elven alkottam meg
fuggvényeim tobbségét, vagyis csak a testmiiveletek optimalis miikddését tartottam szem elétt, specialis
paraméter-tipusokat és struktarakat hasznalva és az egyszeriségre torekedve.

6.3. CSOMOPONTOK ELOSZURESE

A korabban ismertettiik a numerikus pontatlansagokbdl adodé problémakat. Ezek kezelése rengeteg
koriiljarast és processzormiiveletet igényel. A pontok és vonalak érintkezésének ellenérzésére nem lehet
konkrét koordinatakat és szamitasi eredményeket figyelembe venni, tlirés tartomanyokat kell bevezetni.
Ha példaul arra vagyunk kivancsiak, hogy két szakasz végei érintkeznek-e, akkor ki kell szdmolnunk a két
végpont tavolsagat és ellendrizniink kell, hogy ez a tavolsag a GetAccuracy() nevu fiiggvény altal vissza-
adott értéknél kisebb vagy egyenld-e vele. Ha a feltétel teljesiil, akkor a szakaszok végpontjai érintkeznek.
Egy ilyen ellenérzés hatvanymiiveleteket, gyokvonast és egyéb aritmetikai és 9sszehasonlité miveleteket
tartalmaz. Raadasul, ha példaul arra hajtunk végre keresést, hogy egy szakasz végpontjahoz melyik masik
szakasz végpontja illeszkedik, akkor be kell jarnunk az egész vektort, ami a végpontokat tarolja.

A testmiiveleteket végz6 fliggvényeknél bizonyos esetekben a csomdpontokat érdemes elére megsziirni
annak alapjan, hogy tliréstartomanynal kozelebb tartézkodnak-e egymashoz. Mivel az FDSolid-struk-
tara a csomopontokra eleve indexeken keresztiil hivatkozik, a pont duplikdciok sziirésével két érintkezd
egyenes érintkez6 végpontjaira ugyanazzal az indexel fogunk hivatkozni. Innentél az érintkezés-vizsgalat
két egész szam Osszehasonlitasara redukalodik. A duplikaciok elészirése sorbarendezés utan bindris kere-

o7

séssel is megoldhato, ami tovabb egyszertisiti a megoldasunkat.
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Ez a megoldas sajnos kevés helyen hasznalhatd, de még igy is nagy jelentéséggel bir a gyorsulas szem-
pontjabdl. Konkrét megvalositasa példaul a testmiiveleteknél a régié bemetszések elhelyezésénél lathatd,
ahol a bemetszések végpontjai uigy keriilnek be az adott test pontjainak vektordba, hogy ne eredményez-
zenek pont duplazdodast. A szirés utani muveleteknél mar hasznalhatunk indexeket az érintkezésvizsgala-
toknal.

6.4. VETULETEK HASZNALATA

A testmiiveletek hétterében dontd tobbségében régiomuveletek allnak. A profil panelek generalasdnal a
régidfelépits és muveletvégzé fiiggvények alkalmanként tobb ezerszer is meghivodhatnak. Ezen fuggvé-
nyek hatékonysaga kritikus jelent6séggel bir a gyorsulds szempontjabdl.

A régiomtveletek sikban értelmezenddk, ezért a FEM-Design-ban hasznalt megoldasnal térben
elhelyezked6 régiok felépitéséhez fel kellett venni a régié sikjdban értelmezett sikbeli koordinatarendszert
és biztositani kellett a koordinatak konverzidjat a térbeli koordinatarendszer és j sikbeli koordinatarend-
szer kozott. Ezek a konverziok sok szazezer miveletet is jelenthetnek testmtiveletenként.

A régiémiveletekrdl sz616 tézisek tanulmanyozasa kozben az az otlet mertilt fel, hogy egy régio sikbeli
leképezése ugy is el6allithatd, ha a térbeli pontok x, y, z koordinatai koziil az egyiket elhagyjuk. Ezaltal a tér-
beli régidkat két koordinatatengely altal kifeszitett sikra vetitjiik gy, hogy nem kell semmiféle konverziot
vagy szamitast végrehajtanunk. Amennyiben a régié sikja nem merdleges a felhaszndlt koordinatatenge-
lyek altal kifeszitett sikra a vetiileten az Osszes régiomiivelet értelmezheté marad. Lathatjuk tehat, hogy
egyediil arra kell figyelniink, hogy a régié melyik két koordinatatengely dltal kifeszitett sikra vetithetd.
Haromféle vetiilet koziil valaszthatunk (6.4—1-es abra), amik koziil legalabb az egyik hasznalhatd.

A jo vetiilet kivalasztasa pedig konnyedén automatizalhaté az adott régié normalvektoranak délésszoge
alapjan.
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6.4-1. dbra. Egy térbeli régi6 és hdrom lehetséges vetiilete.

gl X

T~

A FEM-Design-ban a térbeli régiok osszemetszédéseit haromdimenzids térben szamoltuk. Az dssze-
metszések abrazolasa szintén vetithetd, igy a régidkon bemetszett szakaszok végpontjainak helyét is sikban
kilehet szamolni, majd a régio sikjanak egyenlete alapjan visszavetithetjiik a végpontokat a haromdimen-
zi0s térbe.

6.5. BENTLEVOSEGEK EGYSZERUSITETT VIZSGALATA

Szamtalan helyzetben 4ll el6 olyan feladat, amiben meg kell mondanunk egy pontrél, hogy az egy ré-
gion (sikban), vagy egy testen (térben) beliil van-e. Ezt Ggy tudjuk leellendrizni, hogy a pontbdl huzunk
egy végtelen félegyenest tetszéleges iranyba, és megszamoljuk, hogy a félegyenes hanyszor metszi a régié
konturjait, vagy a test hatdrold feliiletét. Ha paratlan a metszések szdma, akkor a pont beliil van, ha paros,
akkor kiviil.
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A FEM-Design-ban 1év6 fiiggvények olyan végtelen félegyenest hasznalnak, amiknek az iranyvektora
véletlenszerten all el6. Csomoépontok, vagy régiok kozos élének érintésénél 1j félegyenest kell generalni
és Ujrakezdeni az ellendérzést. A metszéspontok meghatarozasa és ezen pontok bentléviségének vizsgalata
rengeteg szamitasi id6t igényel. Amennyiben dlland6 irdnyd, valamely koordinatatengellyel parhuzamos
végtelen félegyenest valasztunk, a szamitasi id6t nagysagrendekkel csokkenthetjiik.

Ha egy régi6 konturjain keressiik a metszéspontokat, a régiokontirok szakaszai koziil csak azokat kell
szamitasba venniink, ahol a félegyenes végpontja a szakaszvégpontok altal meghatdrozott tartomanyba esik
a végtelen félegyenesre meréleges koordindatatengelyen (6.5—1-es abra). Ha testben keressiik a metszéspon-
tokat, akkor csak azokat a régiokat vizsgaljuk, ahol a félegyenes végpontja a régiok befoglalo téglatestei
altal meghatarozott tartomanyon belil taldlhato, a félegyenesre merdleges két koordinatatengelyen.

6.5-1. dbra. A P pont x koordindtdja a kékkel jelolt szakasz végpontainak x koordindtdi kizé esik,
vagyis a szakaszon metszéspont keresheto.

N
Y

N
©
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A fennmaradd objektumokon végzett szamitasok is leegyszertisodnek az igy megvalasztott félegye-
nesiink miatt, mivel bonyolult egyenletrendszer-szamitasok helyett tovabbi tartomany és aranyvizsgéla-
tokkal megallapithatok a metszéspontok.

Tovabbi lehetdség, hogy testen végzett metszések megszamolasanal a régiokat nem kell ténylegesen el-
metszeniink, elég ha a régié sikbeli vetiiletén ellendrizziik, hogy a vetitett pontunk a région beliil talalhato-
e és hogy a metszésvonal 4thalad-e a régié sikjan.

Az 4j modszer viszont fokozott odafigyelést és szituacionként valtozé megoldasokat kovetel meg olyan
helyzetekben, amikor a végtelen félegyenesiink csomoépontokon vagy régiok vonalainak érintkezésénél
halad at.

( A cikk folytatdsa a kovetkezé lapszdamunkban lesz.)
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